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Wegzeichen:

Aufbau der Hingeisschilder an
der Krenzung der alten Bundes-
strafie 36 mitt der Landesstrafe
559, heute wichtigster Verkelirs-
knoten in Leopoldshafen. Das
einstige Frscherdorf lag damals
noch einen Kifometer rheinwdrts

(13. April 1957).

Geschichten aus der Geschichte

Nach 50 Jahren ist fast alles Geschichre.

Die Geschichte des Forschungszentrums Karlsruhe
einigermaflen vollstindig niederzuschreiben hiefie ein
dickes Buch zu verfassen, dessen Inhalt sich den meisten

Lesern nur mithsam erschlosse.

Geschichte wird aber auch durch Geschichten le-
bendig. Bei den einen erwecken sie Erinnerungen. Den
anderen vermitteln sie Vergangenes durch das Medium

der Phantasie.



Perspektiven

»Das Leben wird
vorwarts geleot, aber
riickwdrts verstanden. «

Seren Kierkegaard
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[m Grundsatz ist immer alles gleich geblieben: 50 Jahre
lang war das Forschungszentrum Karlsruhe befasst mit
Technikerkundung, Technikbewertung und der Mini-
mierung negativer Technikfolgen.

Wer aber niher hinschaut, erkennt: Zunichst ga-
ben Ingenieure die Richtung vor und strebten ein einzi-
ges Ziel an — Bau und Betrieb eines Forschungsreaktors.
Bald aber waren auch andere Fachrichtungen gefragt, ob-
wohl die Kerntechnik als GroBaufgabe fiir mindestens 35
Jahre beherrschend blieb. Heute bestimmen Fachleute
fast aller technischen und naturwissenschaftlichen Dis-
ziplinen den Kurs. Sie bearbeiten eine breite Vielfalt von
Themen und suchen nach Antworten auf Fragen, die fiir
Wissenschaft und Gesellschaft gleichermallen bedeut-
sam sind.

Das Forschungszentrum entstand im Jahre 1956
aus einer gemeinsamen Anstrengung von Wirtschaft
und Staat, die sich anfinglich die Kosten teilten. 1964
ibernahm die 6ffentliche Hand allein das Steuer und
alimentierte das Forschungszentrum als Institution ne-
ben anderen Einrichtungen. Weil die Haushaltsmittel
immer spirlicher flossen, wurde die Einwerbung von
Drittmitteln tiberlebensnotwendig. Neuerdings miissen
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich im
Wettbewerb mit anderen Forschungseinrichtungen um
Fordermittel bewihren.

Also doch Sterigkeit im Allgemeinen und Wandel
blofl im Detail?

Erst die geschiirfte Optik zeigt: Der Weg des For-
schungszentrums Karlsruhe verlief weder nach einem
vorgezeichneten Plan noch immer schon geradeaus.
Stets war er uneben, bisweilen gar steinig. Immer wie-
der mussten Hindernisse iiberwunden oder beiseite ge-
riumt werden. Ob seiner spezifischen Titigkeit wurde
das Zentrum in den Medien oft genug geschmiht und
von manchen Zeitgenossen verachtet. Offentliche An-
erkennung, selbst fir herausragende Leistungen, blieb
ihm zeitweilig versagt. Anfingliche Euphorie wich zu-
nechmender Skepsis und miindete bisweilen in Hareni-
ckigkeit. Was Wunder also, dass Leitung und Belegschaft
bei den zustindigen Ministerien und Aufsichtsorganen
in dem Ruf mangelnden Wohlverhaltens standen. Be-
harrliches Widerstreben, manchmal gar keckes Aufbe-
gehren, zichen sich wie ein roter Faden — oder sollen wir
sagen: winden sich wie Stacheldraht? — durch die finf
Jahrzehnte seiner wechselvollen Geschichte.

Wohlan, versuchen wir einigen Windungen dieses
Weges nachzugehen und einige Wegzeichen genauer zu
betrachten. Wir wollen Ursachen bemerkenswerter Ent-
wicklungen ergriinden, iiber Erfolge reden, Misserfolge
nicht verschweigen und fiir gelegentliche Fehler mil-

dernde Umstinde beantragen.




Der Persilschein

Schon zwei Jahre vor Unterzeichnung der Griindungsur-
kunde fiir die kiinftige Reaktorstation — von einem Zen-
trum mochte noch niemand sprechen — setzten hefrige
Geburtswehen ein. Neben Karlsruhe hatten sich auch
Aachen und Miinchen um den Standort des ersten gro-
Ben deutschen Forschungsreakrors bemiiht. Weil Nord-
rhein-Westfalen eine eigene Atomanlage plante, die dann
ab Ende 1956 in Jiilich entstand, schied Aachen als Ri-
vale bald aus. Indes stiitzte die bayerische Metropole
sich auf potente Fiirsprecher: Nobelpreistriger Werner
Heisenberg, den es von Gottingen in die Nihe der Alpen
zog, und Atomminister Franz Josef Strauf} standen hoch

in der Gunst von Bundeskanzler Konrad Adenauer. Als

Augurenraunen

Ungezdahlte Minister — von Bund und Land,
aus befreundeten Staaten und Entwicklungs-
lédndern — beehrten das Zentrum mit ihrem
Besuch. Weil der erste Eindruck nicht selten
schon entscheidend fiir die Atmosphére einer
lédngeren Beziehung sein kann, kommt den so
genannten Antrittsbesuchen der jeweiligen
Forschungs- und/oder Wissenschaftsminister
ganz besondere Bedeutung zu.

Zum allerersten dieser Antrittsbesuche hatte
sich Franz Josef Strauf3, der erste Atomminis-
ter der noch jungen Bonner Republik, irgend-
wann wahrend seiner knapp zweijahrigen
Amtszeit angesagt. Als er forschen Schritts
das gerade eben bezugsfertig gewordene
Betriebsgebdude in der Karlsruher Karlstrape
betrat, sah er sich zunachst vergeblich nach
einem Empfangskomitee um. Statt seiner lief
ihm die Ehefrau des Hausmeisters entgegen:

die zustindige Expertenkommission am 29. Juni 1955
dennoch fiir das badische Karlsruhe votierte, war eine
Sensation perfekt.

Doch was die Offentlichkeit als Ergebnis einer vom
rithrigen Oberbiirgermeister Giinther Klotz und seinen
Mitstreitern erfolgreich gefiihrten PR-Kampagne wahr-
nahm und als Sieg von David Karlsruhe tiber Goliath
Miinchen feierte, ist — wie wir heute wissen — allein der
Wirkung eines Persilscheins zuzuschreiben. Denn der fiir
seine einsamen Entscheidungen gefiirchtete Adenau-
er hatte die Standortwahl bereits zwei Monate vorher
ausgerechnet von Militirs vorwegnehmen lassen: Dass
Hfur den Reaktorbau nur Karlsruhe und nicht Miinchen

.Ja Grip Gott Herr Minister, willkommen ...". Der
etwas gequdlt lachelnde hohe Gast kam nicht mehr
dazu, ihr die Hand zu reichen, denn in diesem Mo-
ment entstiegen die Herren der Geschaftsfihrung
dem Fahrstuhl und baten den Minister zu sich ins

Dachgeschoss.

Ort der Handlung: Das so genannte Kiinstlerhaus in der Karlsruher
Karlstrafe.



Nobelpreistréger Werner
Hetsenberg (1) = hier mit
Karl Wirtz — pléidierte
[iir Miinchen als Standort

des ersten dentschen

Forschungsreatiors.

Doch welche Tlicke! Schon nach wenigen

Metern Hohenfahrt trat der Aufzugmotor in
den Streik und die Gondel samt Inhalt sap
zwischen dem zweiten und dritten Stockwerk
fest. Die Verstdndigung durch Mauerwerk
und Schacht gestaltete sich einigermaBen
schwierig. Nach einigem Hin und Her freilich
erlebte unsere Hausmeistersgattin ihre grope
Stunde: Mittels Muskelkraft und Handkurbel
befreite sie die unfreiwillig Eingeschlossenen
aus ihrem Gefangnis. Heureka!

Das sei ein sehr schlechtes Omen fir den
Umgang mit den obersten Dienstherren und
die kiinftige Zusammenarbeit mit deren
Ministerien, unkten damals viele, denen diese
Peinlichkeit zu Ohren gekommen war. Und die
Auguren lagen mit solcher Prophetie zumin-
dest nicht ganz daneben ... (siehe Seite 70).

® 1959

Wegmarken

19. Juli 1956: Franz Josef Strauf3,
Bundesminister fiir Atomfragen,
unterzeichnet die Griindungsur-
kunde der Kernreaktor Bau- und

Betriebsgesellschaft mbH, die zur
Hélfte von Wirtschaftsunternehmen,
zu 30 Prozent vom Bund und zu 20
Prozent vom Land Baden-Wirttem-
berg getragen wird.

6. April 1957: Das Landratsamt Karls-
ruhe erteilt die Baugenehmigung flir
den Forschungsreaktor (FR 2), flir
zwei von vier geplanten Instituten
und Infrastruktur-Einrichtungen.

Landrat Josef Grofl
diberreicht Gescheftsfiih-
rer Gerhard Ritter (1)
die Baugenehmiging.

Eine Woche spater beginnen die

Rodungs- und Bauarbeiten auf dem
Betriebsgeldnde im Hardtwald.

1. Januar 1959: Der Entdecker der
Kernspaltung, Nobelpreistrager Otto
Hahn, besucht die Reaktorbaustelle.
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Standortwechsel:
von Maxai ... in den

Hardrwald.

in Frage kommen konne®, steht da schwarz auf weil3 in
einem Brief zu lesen, unterzeichner vom spiteren Ge-
neralinspekteur der Bundeswehr, Generalleutnant Hans
Speidel.

Umzugsfolgen

In Karlsruhe wihrte die Freude iiber den heif3 ersehnten,
zuletzt kaum noch erwarteten Zuschlag freilich nicht
lange. Das von der Stadt fiir den ,Forschungsreaktor, vier
Institute samt Infrastrukrur® vorgesehene Gelinde in
Maxau erwies sich als allzu grundwassernah und damit
ungeeignet. Landrat Josef Grofl bot eine Alternative an:
ein Gelinde im Hardewald. Dieser Umzug hatte Folgen,
vor allem psychologische. Denn der ,Kernreaktor®, der
alsbald zum Zentrum heranwuchs und endlich zur Grof3-
forschungseinrichtung reifte, fithrte zwar ,Karlsruhe® im
Namen, lag aber nicht auf stddtischem Areal, sondern
irgendwo draufen auf der Gemarkung von Landkreisge-
meinden. Deren Stimmung war zuniichst geteilt. Wiih-
rend sich die einen Zukunftschancen versprachen und

sogar das Atomsymbol in ihr Ortswappen aufnahmen

(Leopoldshafen), blieben die anderen skeptisch (Lin-

kenheim) oder leisteten gar Widerstand gegen die un-
erwartete Ansiedlung (Friedrichstal). Die meisten Mit-
arbeiterinnen und Mirtarbeirer des Zentrums mochten
sich nie so recht als Beschiftigte einer Karlsruher Insti-
tution fithlen, umgekehrt blieb der stidtischen Bevilke-
rung ihr nordlicher Trabant eher fremd. Die Stadt war
indes immer bestrebr, die Bezichungen zu verbessern,
die Forschungsstadt, die ihren Namen trigt, deutlicher
an sich zu binden. Die Anbindung an das stidtische Ver-
kehrsnetz, die anlisslich des Exodus in den Landkreis
versprochen worden war, sollte freilich erst nach iiber

drei Jahrzehnten verwirklicht werden.

Ein Dampfer

Zu neuen Ufern in Wissenschaft und Technik aufzubre-
chen, den Weg in eine neue Ara zu weisen, von Anfang
an dabei gewesen zu sein — solche erhebenden Gedan-
ken prigten die Stimmung der Reaktorerbauer. Zu den
Akteuren der ersten Stunde gesellte sich auch Landrat
Josef Grofi. IThm und der Baurechtsbehdrde im Land-
ratsamt, die ebenfalls Terra incognita betrat, gelang in
ein paar Monaten das, wofiir spitestens Ende der 70er-




Jahre ein ganzer Stab von Gurachtern und ein Regiment

von Mitarbeitern in Amrtern und Ministerien mehrere
Jahre hiitten ansetzen miissen, nimlich eine komplizier-
te kerntechnische Anlage zu genehmigen, in diesem Fall
den Forschungsreakror FR 2. Von solcher behordlicher
Grof3tat zusitzlich stimuliert, vollendeten die Erbauer
das groBe Werk schon nach knapp vier Jahren, und der
Reaktor wurde erstmals kritisch. Doch dann ein herber
Riickschlag: Das Hochfahren auf Nennleistung misslang.
Die konnte erst volle 20 Monate spiter erreicht werden,
nachdem die beiden schadhaften Core-Tanks ausge-
wechselt worden waren. Die Geschiftsfithrung recht-
fertigte die Verzdgerung mit ,Griinden, die wir nicht
zu verantworten haben®. Karl Wirtz, der Vater des FR 2,
wird riickblickend deutlicher und spricht von ,bitterem
Lehrgeld®. Die Euphorie des Aufbruchs hatte einen
deutlichen Diampfer bekommen.

In den folgenden Jahren sollte sie ginzlich dahin-

schwinden.

Geburtshelfer:

OB Giinther Kiotz (rechtes
Bild, 1) und Landrat
Josef Grof (linkes Bild,

2. 1), hier anf einer
Informationsreise sum
[franzdsischen Kern-

Sforschungszentrum Saclay.

Frst weel einem Tank-
wechsel erveichte der FR 2

Nennleistung.

® 1960

® 1961

Wegmarken

1. April 1960: Die Griindung der
.Projektgruppe Schneller Briiter”,
1962 zum ,,Projekt Schneller Briter"
aufgewertet, wird zur Geburts-
stunde der multidisziplindren
Projektforschung.

7. April 1960: Besuch von Bundes-
prasident Heinrich Liibke.

1. Januar 1961: Die Reaktorstation,
inzwischen zum Kernforschungszen-
trum aufgewachsen, zdhlt bereits
mehr als 1000 Beschaftigte.

7. Marz 1961: Der FR 2 wird mit 53
Brennelementen erstmals kritisch,
kann jedoch wegen Tankschaden
nicht auf die geplante Nennleistung
von zwdlf Megawatt hochgefahren
werden.

3. Juli 1961: Der Wissenschaftliche
Rat (WR) konstituiert sich aufgrund
einer von den Aufsichtsgremien am
16.5.1961 beschlossenen Satzung.

Erster WR-Varsitzender
Kar! Giinter Zimmer.

Nach einem Beschluss vom 5.5.1969
wird das Gremium in einem ersten
Ansatz zur Mitbestimmung, um flnf
gewdhlte Mitglieder erweitert. Spa-
ter wird es in Wissenschaftlich-Tech-
nischer Rat (WTR) umbenannt.
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Arabesken 1

Als das Forschungszentrum noch Kernreaktor
Bau- und Betriebsgesellschaft — kurz KBB -
hiep, wies es, zumindest fir den frisch dazu-
gekommenen Berufsanfdnger, einige Merk-
wirdigkeiten auf. So eine frithe Betriebs-
versammlung, in der Vorweihnachtszeit ein-
berufen vom bereits amtierenden Betriebs-
rat. Die Tagesordnung war nicht viel voller
als der Tagungsraum. Der neue Mitarbeiter
erwartete Grundsatzliches zu Tariffragen und
zur Zukunft des Unternehmens nach Fertig-
stellung des geplanten Forschungsreaktors.
Allein: Am ausfiihrlichsten und fast aus-
schlieBlich wurde die Versorgung der Mitar-
beiter mit Einkellerungskartoffeln und Kohlen
behandelt.

Ebenfalls in die Anfange zurilick reicht eine
weitere Einrichtung zur Daseinsvorsorge, die
Tankstelle. Sie stand damals im engen Hof
des Kinstlerhauses in der Karlstrafe, war
nur unter beherztem Rangieren zu erreichen,
und ihre einzige Pumpe musste von Hand be-
dient werden. Das oblag dem Leiter des Fahr-
dienstes, einem freundlichen, durch nichts zu
erschiitternden Manne. Zuweilen, meist frei-
tags, wurde jedoch selbst seine Engelsgeduld
strapaziert. Es lag am System. Man bezahlte
zuerst flr die Menge, die man tanken wollte,
und fuhr dann an die Zapfsdule. Da die meis-
ten Autos damals keine Tankanzeige hatten,
ging oft weniger Benzin in den Tank, als man
gekauft hatte. Also musste man mit dem Hin-
termann in der Schlange verhandeln, ob er
den Uberschuss abnahm. Dafiir bezahlte er
und hatte dann seinerseits einen Uberlaufen-
den Tank und 2,5 Liter {ibrig, und so weiter.
RF

Weichenstellungen

Wihrend das aus der Reaktorstation hervorgegangene
Kernforschungszentrum flugs auf die vorgesehene End-
ausstattung mit zwolf Insticuten, dazu weiteren wissen-
schaftlich-technischen Einrichtungen, entsprechender
Infrastrukeur und insgesamt mehr als 3000 Beschiftig-
ten zustrebre, fielen in der ersten Hilfte der 60er-Jahre
drei weit in die Zukunft weisende Entscheidungen: die
thematische Entscheidung fiir die Kerntechnik sowie die
organisatorischen Festlegungen auf die Projekrforschung
und die Verstaatlichung des Zentrums. Diese Entschei-
dungen sollten das Image der noch jungen Einrichtung in
der Offentlichkeit, das Verhiiltnis der Mitarbeiter — der
wissenschaftlich-technischen zumal — zu threr Tirtigkeit
und das Klima zwischen den Beschiftigten und ihrem
Arbeitgeber auf Jahrzehnte hinaus prigen.

Zwar war von vornherein die Beschiftigung mit der
Kernforschung beabsichtigt. Denkbar wire jedoch auch
eine Beschrinkung auf die Grundlagen gewesen — auf
Kern- und Elementarteilchenphysik. Immerhin trium-
ten nicht wenige Wissenschaftler, nachdem die Aufgaben
der Griindung abgearbeitet waren, vom Bau eines groien
Teilchenbeschleunigers. Und hicte sich diese Fraktion
durchgesetzt, dann ... ja dann wiire das Deutsche Elek-
tronen-Synchrotron (DESY) méglicherweise im Hardt-
wald entstanden. Ein unterirdischer Ringrunnel von 20
oder 30 Kilometer Durchmesser wiirde heute vielleicht
den Rhein unterqueren, eine Linearbeschleunigerrohre
wiirde womoglich von Karlsruhe bis nach Bruchsal ver-
laufen, und ..., und ...

Minderheitenerfolge

Die Weichenstellung in Richtung Reaktorzentrum ver-
urteilte die Beschleuniger-Befiirworter allerdings kei-
neswegs zum Aussterben. Zwar verliell der Urahn die-
ser Spezies, Herwig Schopper, Karlsruhe bereits 1966
— seine Karriere fithree ihn auf den DESY-Chefsessel,
und er beendete sie als Generaldirektor des CERN
(Conseil Européenne pour la Recherche Nucléaire) in

Genf. Aber Schoppers Nachfahren {iberlebten und zehr-



ten fortan von den zehn Prozent Anteil am Budger, den
die Kerntechnik-Mehrheit der Grundlagen-Minderheit
als Forderung stets gewihrre. Diese Minderheit, im All-
gemeinen wenig beachtet, hinterliel gleichwohl eine
Erfolgsspur: Beispielhaft blieben Planung und Bau des
Prototyps eines supraleitenden 5-MeV-Linearbeschleu-
nigers, dem eine 500-MeV-Anlage zur Erzeugung von
Pi-Mesonen und fiir die medizinische Anwendung hiitte
folgen kinnen. Die Entwicklung supraleitender Resona-
toren fiir Beschleuniger fand seinerzeit internationale
Beachtung, und der am CERN 1976 eingerichtete Hoch-
frequenz-Teilchen-Separator war nach einem Ortswech-

sel jingst im russischen Zentrum Serpukow immer noch

im Einsatz. Beschleuniger-Expertise wurde auch fiir die
Konzeptstudie einer Spallationsquelle nachgefrage, wel-
che das Forschungsministerium Ende der 70er-]Jahre in
Auftrag gab und die Fachleute aus Karlsruhe und Jilich
gemeinsam erarbeiteten. Den Zuschlag erhielt Anfang
1982 die Kernforschungsanlage Jiilich — ,aus langfristigen
zentrumspolitischen Griinden®, wie es damals hieBl —,
doch gebaut wurde die Anlage nie. Nicht vergessen sei-
en schlieBlich die eher anwendungsorientierten Leis-

tungen, wie Umbau und Betrieb des Kompakt-Zyklo-

Wegweisend: der Prototyp
cines suprafeitenden

Linearbesclhleunigers.

® 1961

® 1962

® 1963

Wegmarken

22. Dezember 1961: Formeller
Beschluss und Bauvergabe eines
schwerwassermoderierten 50-Me-
gawatt-Versuchskernkraftwerks,
des Mehrzweckforschungsreak-
tors (MZFR). Gleichzeitig wird der
.Sondergeschaftsbereich MZFR"

Geschéftsfihrer-Trio:
Rudolf Greifeld,
Walther Schunrr und
Josef Brandl(VA (v.l).

errichtet, aus dem durch ein vom
Bund allein finanziertes Ausbaupro-
gramm (offiziell seit 1.1.1965) der
Geschaftsbereich Versuchsanlagen
(VA) hervorgeht. Auf dem Gelénde
entstehen die Kompakte Natrium-
gekiihlte Kernreaktoranlage und die
Wiederaufarbeitungsanlage Karlsru-
he, in Bayern der Heidampfreaktor
bei Karlstein und das Kernkraftwerk
Niederaichbach.

12. Dezember 1962: Der FR 2 wird
erneut kritisch und erreicht danach
auch Nennleistung.

Pressekanferenz beim
Realtorstart.

2. Mai 1963: Die in der Kernreaktor-
Finanzierungsgesellschaft mbH
zusammengeschlossenen Unter-
nehmen schenken ihre Anteile

und ebnen damit den Weg zur
Verstaatlichung des Zentrums, die
am 2. Dezember 1963 durch die
Zusammenfassung der bisherigen
Rechtstrager in der Gesellschaft fir
Kernforschung mbH (GfK), an der
nun der Bund zu 75 und das Land
zu 25 Prozent beteiligt sind, offiziell
vollzogen wird.

Lenz wnd Inedustrie-

(Fudol)

Geschenk angenonmen:
Forschungsmimister Hans

Kapitin Karl Winnacter
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trons zur Herstellung kurzlebiger Radio-Isotope fiir die
medizinische Diagnostik. Und last, not least die :D\ng-
strom-Quelle Karlsruhe (ANKA), bei deren Planung und
Errichtung das Know-how der einstigen Beschleuniger-

Frakrion freilich nicht abgerufen wurde.

Organisierte Forschung ...

Mit der Ausrichtung auf die Kerntechnik hielt die Pro-
jektforschung nach angelséichsischem Vorbild Einzug und
beanspruchte bald 80 Prozent der Kapazititen des Zen-
trums. [hr Kennzeichen: Wissenschaftler und Ingenieure
unterschiedlicher Disziplinen und fast aller Institute un-
terstehen einer Projektleitung und arbeiten nach deren
Vorgaben an Derailfragen, die mit vorgegebenen Mitteln
und in vorgegebener Zeit zu losen sind. Dabei kénnen
auch negative Antworten — geht tiberhaupt nicht, geht
auf diesem Weg nicht, gehr in diesem Finanz- oder Zeit-
rahmen nicht —, die das Scheitern an der jeweils gestell-
ten Aufgabe eingestehen, innerhalb des Gesamtprojekts

als positive Ergebnisse gelten.

Ringen wm das richtige Briiter-Konzept: Karl Wirtz, Karil-Heinz Beckurts,

Walter Seelmann-Eggebert, Briiter-Projektleiter Wolfzang Hfele,
Dieter Smidl, stelfoertretender Projebileiter Peter Engelmann, Geschélfts-
fiihrer Walther Schnurr und Ludolf Ritz (2. 1) (Projektsitzung am

9. Dezember 1966).

Alle Wege flihren Uber die

Das Schdne an unserer Arbeit: Sie ist interessant
— wir dienen dem Fortschritt der Menschheit; wir
entwickeln Techniken, die das Leben erleichtern
und verbessern. Und sie ist international - wir
halten Kontakt zu Wissenschaftlern auf der gan-
zen Welt, und wir pflegen einen regen Austausch
mit anderen Forschungseinrichtungen. Immer
wieder weilen Gastwissenschaftler bei uns. Wenn
wir friher ein Messproblem hatten, das wir [6sen
mussten, aber aus Zeitmangel nicht I6sen konn-
ten, luden wir haufig Japaner ein. Am Ende seines
Gastaufenthalts hatte ein solcher Japaner in der
Regel nicht nur das Problem mit héchster Akribie
geldst, sondern auch noch halb Europa bereist
und dennoch fast seinen gesamten Urlaub {brig
behalten, den die Personalabteilung ihm dann auf
Mark und Pfennig ausbezahlen musste.

Einst hatten wir Hiroshi Futsijkawa von der Univer-
sitat Tokio zu Gast. Wir verzichteten darauf, ihn
von unserem Fahrdienst abholen zu lassen, weil
Papierkrieg und Pannen uns abschreckten. Statt-
dessen holte ein Kollege ihn mit seinem Privatauto
ab, brachte ihn mit ins Forschungszentrum und
half ihm durch die Fédhrnisse des Haupttors. Dort
musste der Gast seinen Pass zeigen, erhielt einen
Passierschein und durfte nun endlich das Geldnde
betreten. Nun konnte Herr Futsijkawa freilich noch
lang nicht mit seiner Arbeit beginnen und auch
der Kollege nicht mit der seinigen fortfahren. Das
ist das weniger Schéne an unserer Arbeit: Alle
Wege flihren tUber die Verwaltung. Und der Hinder-
nislauf hatte gerade erst angefangen.

Erste Station war der Personalsachbearbeiter. Der
konnte die Akte Futsijkawa erst nach einer Weile
finden, weil er sie unter H wie Hiroshi abgelegt



Verwaltung

hatte. Danach ging es zur Gehaltsbuchhaltung, zu
der Stelle, die sich mit dem Auslanderamt ausei-
nandersetzt, zur Kantine, um Essensmarken zu
kaufen, zur Bank, um ein Konto zu eréffnen, und
zum Birgermeisteramt, wegen der polizeilichen
Anmeldung ... Halt — zurtick! Noch wusste keiner, zu
welchem Birgermeisteramt. Herr Futsijkawa hatte ja
noch keine Wohnung. Im Forschungszentrum gab es
flir solche Félle ein ,Housing Office”. Nur verfligte
dieses nie iber mehr als drei Adressen, zu denen es
wohnungssuchende Gaste schicken konnte.

Da Herr Futsijkawa zwar leidlich Englisch sprach, im
Deutschen aber auper ,,Guten Tag, vielen Dank", be-
gleitet von einem gewinnenden Ldcheln, noch nichts
vorbringen konnte, begleitete der Kollege ihn zu den
von unserem Housing Office genannten Adressen -
ohne Erfolg. Nur durch Zufall stellte sich dann her-

aus, dass einer unserer Mitarbeiter, der flr ein Jahr
nach Amerika gehen wollte, schon seit einem halben
Jahr vergeblich versuchte, sein Haus zu vermieten,

und zwar Uber unser Housing Office. So fand
Herr Futsijkawa doch noch eine Wohnung, und
damit waren die héchsten Hindernisse tberwun-
den. Die folgenden Stationen des Parcours sind
kaum der Erwahnung wert: Autokauf, Génge zur
Grundschule, zum Gymnasium und zum Ober-
schulamt — die beiden Kinder von Herrn Futsijka-
wa wollten ja was lernen —, zum Gesundheitsamt
und zum Finanzamt.

Die Abreise von Hiroshi Futsijkawa verschob sich
um drei Monate, denn er war so fleifig, dass wir
ihn einfach nicht gehen lassen wollten. Drei Tage
vor seinem Abflug wurde er von einer Polizei-
streife angehalten und musste seinen Fiihrer-
schein vorzeigen. Den konnte der Polizist nicht
lesen, da er ja japanisch war, und eine vom ADAC
angefertigte Ubersetzung wollte er nicht aner-
kennen. Herr Futsijkawa musste 300 DM Strafe
bezahlen. Falls er das nicht wolle, erkldrte der
Polizist, miisse er ihn auf die Wache mitnehmen
und Gber Nacht einsperren.

Was der ADAC entweder nicht
gewusst oder nicht deut-
lich genug erkldrt hatte: Ein
japanischer Fiihrerschein gilt
in Deutschland nur ein Jahr.
Das heipt: Ein Japaner, der zu
Hause links fahrt, darf bei uns
vom ersten Tag an nach Her-
zenslust herumkurven. Erst
wenn er sich an den Rechts-
verkehr gewdhnt hat, dann
braucht er einen deutschen
Fihrerschein.

WB/SO
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Nur wenige der jungen Talente, die angetreten waren,
einer neuen Technologie zu wirtschaftlichem Erfolg
zu verhelfen, diirften bei ihrer Einstellung geahnt ha-
ben, wie sehr derlei Arbeitsbedingungen ihre personli-
chen Kreativitdtsspiclriume und Erfolgschancen ein-
engen wiirden. Zusitzliche Unbill bescherte ithnen die
Verstaatlichung des Zentrums Ende 1963,

Schon 1962 wurde angesichts der absehbaren An-
derung der Eigentumsverhiltnisse fiir alle Beschiiftigten
der Gesellschaft fir Kernforschung der Bundesangestell-
tentarif (BAT) eingefiihre. Dieses Besoldungssystem,
das auch weite Bereiche des Umgangs und der Bezie-

hungen zwischen 6ffentlichen Arbeitgebern und ihren

Bediensteten reglementiert, bewertet weder Kreativitit
noch Engagement. Es beobachtet allein die Anwesen-
heit im Betrieb, belohnt das ordnungsgemilie Absitzen
der vercinbarten Arbeitszeit alle zwei Jahre mit einer
bescheidenen Erhohung des Salirs und wird damit den
spezifischen Anforderungen eines Forschungsbetriebs

nicht annihernd gerecht.

... in der Rolle eines Versicherers

Stehen wir iiberhaupt noch im Dienste von Forschung

und Entwicklung? Das fragten sich bald viele Beschiftig-

Bis in seine Griindertage reichen die Anstrengungen des Forschungszentrums Kardsruhe um die Forderung niche nur des wissenschaftlich-technischen Nachwuch-

ses zuriick. Auch die gewerbliche Berufsausbildung stand von Anfang an hock im Kurs. Blick in die 1966 neu errichtete zentrale Lehrwerkstatt.



te, zumal die Wissenschaftler unter ihnen. Hatte man sie
nicht zu Schreibtischarbeitern degradiert, zu Beamten
einer staatlichen Versicherungsanstalt mit dem einzigen
Zweck, Wirtschaft und Gesellschaft moglichst umfas-
send vor den Fihrnissen technischer Entwicklungen zu
schiitzen? Und die Forschungsforderung, glich sie nicht
einer Primie, mit der die Biirger sich tiber Steuergelder
gegen die Risiken von Technik und Technikfolgen ver-
sicherten?

Solche Daseinsbedingungen zu erkennen hiel3 ge-

gen sie aufzubegehren.

Arabesken 2

Die Aufbauphase im Hardtwald wurde von
Werner Kornhas, einem vor allem durch seine
pragnanten Zeichnungen bekannten Karlsru-
her Kinstler, in vielen Blattern festgehalten.
Noch heute hdangen in manchen Biiros seine
Bilder vom Bau des FR 2, des Zyklotrons und
anderer Anlagen. Auch in alten Hausmittei-
lungen und einem Sonderheft der , Atomwirt-
schaft” wurden sie damals abgedruckt. Eines
seiner Bldtter zeigt das gerade fertiggestell-
te Zentralgebdude. Es sollte Kornhas' letztes
Werk flr diesen Auftraggeber sein, denn, so
erzdhlte er fassungslos noch Jahre spater,
man hatte die Fenster nachgez&hlt und dabei
festgestellt, dass der Kiinstler keinen Bau-
plan, sondern ein Kunstwerk abgeliefert
hatte: Das Zentralgebdude wies in Wirklich-
keit mehr Fenster auf als bei Kornhas.

RF

® 1965

Wegmarken

14, Mai 1964: Unterzeichnung des
SEFOR-Vertrags mit US-Energiever-
sorgungsunternehmen zum Bau ej-
nes Versuchsreaktors in Arkansas, in

dem der experimentelle Beweis flir
den inharent sicheren Betrieb von
natriumgekiihlten Schnellen Britern
erbracht werden kann.

Im gleichen Jahr geht Ende Juni der
Schnell-Thermische Argonaut-Reak-
tor Karlsruhe (STARK) und am

5. November 1964 das Isochron-
Zyklotron in Betrieb.

1. Mai 1965: In der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung erscheint erstmals
ein kritischer Beitrag Uber die
Arbeit des Zentrums, mit dem Titel
.Verspielt Karlsruhe eine Chance
der Atomtechnik?”, der den Auftakt
zu einer jahrelangen publizistischen
Kontroverse um den Schnellen Bri-
ter (Natrium- oder Dampfkihlung)
bildet, in die sich bald auch andere
Uberregionale Medien einschalten.

22. November 1965: Inbetriebnahme-
feier fir den Mehrzweckforschungs-
reaktor.

Minister Gerhard Stoltenberg gibt den Start-
schuss fiir den Mehrzweckforschungsreaktor,
dessen Konzept fiir den Export in Linder
ohne eigene Urananreicherung besonders
vieloersprechend erscheint.
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Klimatisches

Den wissenschaftlich Tidtigen widerstrebte die ihnen
aufgezwungene Rolle. Zwar stiirzten sie sich dennoch
mit Eifer in ihre Arbeit, zogen sich aber ins engere Um-
feld ihres Instituts oder ihrer Abteilung zuriick. Anstel-
lungsvertriige an der Universitdt oder wenigstens in In-
stituten, die zu dieser gehorten, verhiellen Freiheir von
Forschung und Lehre und waren daher heill begehrt.
[nnerlich gingen die Wissenschaftler auf Distanz zu der
anonymen ,Gesellschaft mit beschriinkter Haftung®, die
zwar das Ganze verkorperte, ihren Erkenntnisdrang je-
doch tiber Alltagsreibereien bremste. Ein Wir-Gefiihl,
ein Zentrumsbewusstsein sozusagen, vermochte in die-

sem Klima nimmer zu wachsen.

Die Stunde der Rebellion nahrte.

Im Oktober 1972 wollte die Geschiftsfiihrung die
gleitende Arbeitszeit einfiihren. Diese Chance nutzten
fast alle der rund 1500 wissenschaftlich-technischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, ithrem Unmut tiber
diese vermeintliche weitere Biirokratisierung ihres Ar-
beitslebens Luft zu machen. Sie protestierten und po-
lemisierten gegen die ,Stechuhr®, die man ihnen auf-
zwingen wolle. Geschlossen stemmten sie sich gegen
diese Zumutung. Zwar erbrachte die zentrumsweite
Abstimmung eine hauchdiinne Mchrheit fiir die Flexi-
bilisierungsmaBnahme, nicht zuletzt weil sich die in In-
frastruktur und Verwaltung Beschiftigten davon Vorteile
erhofften. Doch angesichts des unleugbar ablehnenden
Votums der wichtigsten Mitarbeitergruppe musste der

Betriebsrat erkennen, dass der Versuch gescheitert war.

Identifikationsprobleme

Mitte 1974 loste ein funfkopfiger Vorstand die beiden
Geschiftsfiihrer in der Leitung des Zentrums ab. Die
neuen Vorstandsmitglieder beklagten die mangelnde
Identifikation der Beschiftigten mit der Forschungs-
einrichtung. DrauBlen eskalierte derweil die éffentliche
Auseinandersetzung um die Kernenergienutzung. Kiih-

le Rationalitit verdunstete in einer Atmosphire heil3er

Vorstand statt Geschaftsfithrung: Horst Bifm, Wolfgang Kiose, Hellnut

Wagner (stellvertretender Vorsitzender), Erwin Willy Becker (Vorsitzender)

und Hans-Henning Hennies (2. 1) bei der Amtseinfiiirang am 26. Juni 1974,

Emotionalitit, in der Plastersteine und Zaunlatten Ar-
gumente erserzten. Gerade darum wire der Schulter-
schluss zwischen den wissenschaftlichen Leistungstri-
gern und der Institution, fiir die sie ihre schépferischen
Fihigkeiten einsetzten, ein Gebot der Stunde gewesen.

An Versuchen, das Gemeinschaftsgefiihl zu stir-
ken, fehlte es zwar nicht. Thr Einfluss hielt sich jedoch in
Grenzen und war nur nach und nach erkennbar. Zuerst
sollte der innerbetriebliche Informationsfluss verbessert,
sollten Wissenschaftler und Ingenicure bei Entschei-
dungen stirker einbezogen werden. Der Wissenschaftli-
che Rart hatte schon Ende 1969, lange bevor die Bonner
Regierung entsprechende Leitlinien in ihr Programm
schrieb, einen ersten Schritt in Richtung Mitbestim-
mung des wissenschaftlichen Mittelbaus unternommen.
Eine neue Organisation, strukturiert nach Fachberei-
chen, untergliedert in Projekte, Institute, Haupt- und
Stabsabteilungen mic klar geregelter Verantwortung,
beseitigte tradierte oder in den Aufbaujahren eher zu-
fillig gewachsene Hierarchien. SchlieBlich wurde 1978
auch der Name der Einrichtung als Bezeichnung fiir de-
ren Rechtstriger tibernommen: Kernforschungszentrum
Karlsruhe GmbH. Ein Akt, dem damals mehr als nur
symbolische Bedeutung zukam.

Konnte in diesem Klima Wissenschaft gedeihen?



Innovationsschub ...

Und wie sie gedieh. Der Nachweis kann allerdings nicht
anhand von bibliometrischen Methoden, Publikations-
listen oder Zitationsstatistiken gelingen. Fiir eine iiber-
wiegend ingenieurwissenschaftlich tirige Forschungs-
einrichtung, wie das Zentrum es damals war, sind Zahlen
wie die Summe wissenschaftlicher Veroffentlichungen
oder die Hiufigkeit des Zitiertwerdens, die in weiten
Bereichen reiner Grundlagenforschung durchaus ihre
Berechtigung haben, wenig aussagefihig. Ausnahmswei-
se liefert ,Abfall® in diesem Fall den wertvolleren Be-

leg.

Arabesken 3

Seit Baubeginn der so genannten Reaktor-
station (mehr sollte daraus zunachst nicht
werden) interessierten sich alle moglichen
Besuchergruppen fiir das Vorhaben, haupt-
sdchlich fir die dahintersteckenden, immer
wieder erfragten friedlichen Absichten.
Fiihrungen (ber die Baustelle, Vortrdage und
Demonstrationen in groBer Zahl wurden
angeboten. Besonders an Wochenenden
herrschte Hochbetrieb. Ein Hohepunkt der
Vorflihrungen in der muffigen Baubaracke
rechts vor dem Eingangstor war die Reini-
gung von kontaminiertem Wasser in einem
kleinen Versuchsaufbau. Um die vdllige
Harmlosigkeit des Endprodukts zu beweisen,
pflegte der Leiter der zustdndigen Abteilung
zum Schluss ein grofes Glas dekontaminier-
tes Wasser auszutrinken. Es kann ihm nicht
schlecht bekommen sein, denn seine Karri-
ere, erst in Karlsruhe und spater in Jilich,
wdahrte lange. RF

® 1966

Wegmarken

10. April 1966: Die Schule fiir
Kerntechnik, in der alle Aus- und
Weiterbildungsaktivitdten zusam-
mengefasst sind, nimmt den Betrieb
auf. Ebenfalls 1966 wird mit der
gewerblichen Berufsausbildung
begonnen.

27. Juni 1966: Festveranstaltung
.10 Jahre Kernforschungszentrum
Karlsruhe" in der Schwarzwaldhalle.

30. September 1966: Das Zentrum
hat erstmals mehr als 3000 Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter.

25. Oktober 1966: Inbetriebnahme
des Gastdozentenhauses "Heinrich
Hertz" gemeinsam mit der Universi-
tat Karlsruhe.

Offen fiir Géste aus

aller Welt: Rekror Hans
Leussink, al) 1969 For-
schungsminister (2. ¢.1.).
2.or OB Giinther Kotz

19. Dezember 1966: Die Schnelle
Null-Energie-Anordnung Karlsruhe
(SNEAK) als wichtiges Instrument
der Schnell-Briter-Forschung wird
kritisch.

Unzersichtbar fiir die Briiter-Entwicklung,
die SNEAK. Peter Engelmeann, der Wolfgang
Hiifele 1974 als Projektleiter folgte, auf dem
Core der Anlage.
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Um 1970 beginnen die Karlsruher sich zu {iberaus
fruchtbaren Erfindern zu entwickeln. Schon 1974 ha-
ben sie die meisten Patente angemeldet und zeichnen
verantwortlich fiir 75 Prozent aller in der 6ffentlich ge-
forderten GroBforschung abgeschlossenen Lizenzvertri-
ge. Jahr fir Jahr setzen sie Rekordmarken bei Schutz-
rechtsanmeldungen, Lizenz— und Know-how-Vertrigen.

Und das geht so weiter — zwei Jahrzehnte lang. Nur

Zengnisse des Erfindergeistes: Die Akten von mehreren tausend Patentschrif-

ten und von mehr als 1100 Lizenzoertrdzen fiillen ingwischen viele Meter

Schranbudinde.

Jillich kann einigermaffien mithalten. Das belegt unter
anderem eine Studie der Gesellschaft fiir Wissenschafts-
forschung von 2003, welche die Patentanmeldungen der
in der Arbeitsgemeinschaft der Grofiforschungseinrich-
tungen (AGE heute HGF) zusammengeschlossenen
Zentren im Zeitraum 1975 bis 1998 untereinander und
die der AGF insgesamt mit denen der Fraunhofer-Gesell-
schaft (FhG — Auftragsforschung) und der Max-Planck-
Gesellschaft (MPG - Grundlagenforschung) vergleicht.
Karlsruhe und Jiilich liegen in dieser Statistik einsam an
der Spitze, und die AGF rangiert weit vor der FhG und
der MPG. Fiir das Lizenzgeschift in diesem Zeitraum

gilt im Ubrigen, dass Karlsruhe mit je rund 20 Prozent

Anteil an Personal und Gesamtbudget zwischen 70 und
80 Prozent der Lizenzeinnahmen aller AGF-Zentren er-
wirtschaftet hat.

Dass sich im Hardtwald just zu jener Zeit eine In-

novationselite versammelt haben sollte, wie man sie an-

Wunschtraume

Wissenschaftler treibt der Erkenntnisdrang,
Forscher wollen gerne die Welt verbessern.
Sie trdumen davon, dem Rad der grofen Po-
litik wenigstens gelegentlich in die Speichen
zu greifen, es bremsen, beschleunigen oder
in eine andere Richtung lenken zu kénnen —
ein Wunsch, der fast immer Wunsch bleibt.
Fir die Karlsruher ist er ein einziges Mal in

fiinfzig Jahren in Erfiillung gegangen.

Die |dee wurde wohl im Umfeld des Zentrum-
Stammvaters Karl Wirtz und seiner Schiiler,
und zwar exakt zur richtigen Zeit geboren.
Sicher ist, dass Wolfgang Héafele sie genau
formulierte und — was vielleicht noch wichti-
ger war — er die Amerikaner dafiir zu begeis-

tern vermochte.

Statt aufwandiger und zeitraubender Kon-
trollen durch Inspekteure der Internationalen
Atomenergiebehdrde (IAEQ) kann die heimli-
che Abzweigung von spaltbarem Material zu
militarischen Zwecken aus Anlagen, die ei-
gentlich nur der zivilen Nutzung vorbehalten
sind, viel einfacher und objektiver durch ge-
eignete Messinstrumente verhindert werden,
die an wenigen strategischen Punkten den
Spaltstoff-Fluss, in einer Brennelementfabrik,
einem Kernkraftwerk oder dergleichen liber-
wachen. Dies war Hafeles Gedankengang.



dernorts schmerzlich vermisste, darf man als Erkli-
rung fiir dieses Phinomen getrost ausschlieBen. Am
Kerntechnikmetier allein diirfte es auch nicht gele-
gen haben. Die Mehrzahl der wirtschaftlich verwert-

baren Erfindungen ndmlich griindete gerade nicht in

Im Projekt Spaltstoffflusskontrolle hat das
Kernforschungszentrum Karlsruhe diese Idee
realisiert. Die Ergebnisse fanden Eingang in

das Verifikationsabkommen des Atomwaffen-
Sperrvertrags. Das internationale Vertragswerk
wurde dadurch Giberhaupt erst hoffdhig, sprich
unterschriftsreif, fiir alle Staaten, die — wie die
Bundesrepublik Deutschland — selbst keine Kern-
waffen besaffen und auch kinftig nicht herstellen

der Titigkeit der Kerntechnik, wurde allenfalls durch sie
angeregt. Sie war sozusagen technologischer Abfall — Spin-

off, wie es heute heilit.

wollten. Sie mussten jetzt nicht mehr um die
Wirtschaftlichkeit ihrer Kerntechnik-Anlagen
durch liberlange Stillstandszeiten wahrend der
IAEO-Kontrollen firchten.

War das nun ein Griff in die Speichen?

Sagen wir es ganz vorsichtig: Karlsruhe hat das

Schmiermittel erfunden und geliefert, welches
das Rad leichter laufen liep.
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... als Esatzhandlung?

Mit einiger Phantasie konnte man dieses Innovations-
phdnomen auch als eine Art Ersatzhandlung deuten, wie
sie die Verhaltensforschung kennt, mit der eine Spezies
auf unertrigliche Umweltbedingungen reagiert. Doch
diirfte eine Erklirung eher in den vielfiltigen Anregun-
gen zu finden sein, die jedes multidisziplinire wissen-
schaftlich-technische Neuland anbietet und den Erfin-
dergeist herausfordert.

Eine weitere Facette scheint diese These zu be-
stdrigen.

Dem Trenndiisenverfahren zur Entmischung der
Uran-Isotope blieb, wie den beiden anderen nuklearen
GroBprojekten des Zentrums, nimlich dem Schnellen
Britter und der Wiederaufarbeitungstechnologie, der
Erfolg letztlich versagt, allerdings mehr aus wirtschaft-
lichen denn aus politischen Griinden. Weil aber der Er-

finder dieses Verfahrens, Erwin Willy Becker, Direktor

Imageprobleme?

Seit den Tagen der ersten Projektgrindun-
gen — es begann schon 1960 mit dem Schnellen
Briter, und weitere kerntechnische Projekte
sollten im Laufe der Jahre folgen — mehr-
ten sich die Sorgen der Verantwortlichen um
den guten Ruf des Zentrums in der Offent-
lichkeit. Ganz im Gegensatz dazu stand sein
offensichtlich hervorragendes Image in der
Fachwelt. Denn wer aus Karlsruhe kam, hatte
gute Karten, andernorts eine Spitzenposition
zu erklimmen.

Das belegt allein der Export bedeutender
Kopfe: Von Herwig Schopper war bereits die
Rede. Karl-Heinz Beckurts ging als Geschafts-
fUhrer (spater Vorstandsvorsitzender) zur

Kernforschungsanlage Jilich und danach als

Vorstandsmitglied zu Siemens, Wolfgang Héafele
wurde nach sechs Jahren als IIASA-Vizedirektor
ebenfalls Vorstandsvorsitzender in Jiilich, Hans
Joachim Langmann machte bei Merck Karriere.
Und die Liste, die keinen Anspruch auf Vollstan-

Spitzen-Export: Herwig Schopper (r.) mit Erain Willy Becker und

Das Trenndiisenverfahren — hier eine Versuchsandage mit variabler Diisen-

Nobelpreistriger Rudolf Mébbauer (1), den die Karflsruher Neutri-
Geometrie — erwies sich als fruchtbarer Nilrboden fiir weitere interessante no-Experimente stets besonders interessierten (2. Februar 1966).

und wirtschaftlich erfolgreiche Erfindungen.
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digkeit erhebt, |&sst sich fortsetzen mit Peter
Engelmann (Vorstandsmitglied, Jilich) und den
Administratoren Sigurd Lettow (ILL, Grenoble)
und Giinter Krech (DESY). Die Zahl der Insti-
tutsleiter anderer Forschungseinrichtungen
und der C4-Professoren an Universitaten und
Hochschulen schlieflich, die in Karlsruhe ihre
Laufbahn begannen, ist fast Legion.

Und der Import? — In 50 Jahren hat es bisher
noch nie einen Wissenschaftler oder Adminis-
trator von anderen Forschungseinrichtungen
Deutschlands auf einen Chefsessel (in Ge-
schaftsfiihrung oder Vorstand) nach Karlsruhe
gezogen, Und mit Werner Schmatz kam nur ein
einziger Leiter eines Teilinstituts aus der Grof-
forschung (1978 aus Jiilich).

Flrwahr, eine hochst bemerkenswerte Aupen-
handelsbilanz flir Spitzenpersonal!

Sollte es sich bei Insidern herumgesprochen
haben, dass in Karlsruhe harte Arbeit wartet
und vor allem Teamgeist gefragt ist, und dass
es im Hardtwald nur
wenige Spielwiesen
far kreative Individua-
listen gibt?

Einziger Import: Werner Schmatz
als Redner bei der Einweihung der
wArche Noah® (18. Mai 1983).

? 1967

® 1968

Wegmarken

19. Januar 1967: Unterzeichnung des
bilateralen Vertrags mit Frankreich
(ab 1973 kommt als weiterer Partner
Grofbritannien hinzu) Gber die
Grindung des Instituts Max von
Laue - Paul Langevin und den Bau

eines Hochflussreaktors (HFR) in
Grenoble. Die deutsche Seite vertritt
das Kernforschungszentrum.

1. Dezember 1967: Die Reaktor-
Wohnsiedlung in Leopoldshafen
(Erster Spatenstich am 18.11.1958),
mit insgesamt 260 Wohnungen in
vier Bauabschnitten erstellt, ist voll
bezogen.

2. Januar 1968: Die Zentralstelle flr
Atomkernenergie-Dokumentation
wird von der Max-Planck-Gesell-
schaft tbernommen. Aus dieser Ein-
richtung geht spéater das Fachinfor-
mationszentrum Karlsruhe hervor.
Mit der Beschaffung eines wis-
senschaftlichen Grofrechners, der
frihere Modelle abl&st, die zum Teil
auf Institutsbasis betrieben wurden,
und die Rechenkapazitdt bedeutend
erweitert, hdlt zu Jahresbeginn das
DV-Zeitalter Einzug ins Zentrum.

12. Juni 1968: Die UN-Vollversamm-
lung beschlieft den Atomwaffen-
Sperrvertrag (NPT-Vertrag) und
bestatigt damit die Notwendigkeit
der Arbeiten des Zentrums zur
instrumentierten Spaltstofffluss-
kontrolle, die bereits im Jahr zuvor
begonnen haben, und die Griindung
des gleichnamigen Projekts.

Der HFR in Grenobie.
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In Risspriifmolchen zur

Tuspektion von Pipelines

wird Messtechnit einge-

setzt, die urspriinglich bei

24

der Urananreicherung

bendtigt wurde.

des Instituts fiir Kernverfahrenstechnik, von vornherein

die Industrie fiir diese Technik zu begeistern verstand,

hielt sich der Bedarf an staatlichen Férdermitteln bis zur

Einstellung der Entwicklungsarbeiten nach rund drei
Jahrzehnten in relativ bescheidenen Grenzen. Uberdies
bewihrte sich das Verfahren als Nihrboden wirtschaft-
lich interessanter Erfindungen: Die Trenndisentechnik
selbst und das LIGA-Verfahren zur Mikrostrukeurierung.
Es gab auBerdem den AnstoB3 fiir zwei weitere Entwick-
lungen, die dem Forschungszentrum iiber jeweils mehre-
re Lizenzvertrige die bisher hichsten Ertrige beschert
haben: Messtechnische Innovationen, die in Pipeline-
Inspektionsmolchen eingesetzt werden kénnen, und die
mittels mechanischer Mikrostrukturierung hergestellten
miniaturisierten Wirmetauscher und Minireaktoren.

So war dem Trenndiisenverfahren doch noch wirt-

schaftlicher Erfolg beschieden.

Stichwort: Versuchsanlagen

Eine besondere Form der Industrieférderung
war im Kernforschungszentrum dem Geschafts-
bereich Versuchsanlagen (VA) aufgetragen. Die
kleine Schar engagierter Ingenieure und Kauf-
leute — der Zahl nach von der Gréfe eines mitt-
leren Instituts — liep im Auftrag der &ffentlichen
Hand kerntechnische Prototyp-Anlagen errichten
und betreiben. Dabei wiirde die deutsche Indus-
trie die fir die spétere Planung, den Bau und
dem Betrieb kerntechnischer Groffanlagen un-
erldsslichen Erfahrungen sammeln kénnen.

Mit erheblichen Mitteln, die der Bund fir die-
sen Zweck bereitstellte, wurden auf dem Zen-
trumsgeldande der Mehrzweckforschungsreaktor
(MZFR), der Versuchsbriiter Kompakte Natrium-

gekihlte Kernreaktoranlage (KNK) und die Wieder-
aufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK) gebaut. In
Bayern entstanden in Gropwelzheim (spadter Karl-
stein) der Heipdampfreaktor (HDR) und in der Ndhe
von Landshut das Kernkraftwerk Niederaichbach
(KKN).

Der Geschaftsbereich VA bestand von 1963 bis Ende
1973, in einer Vorform als ,Sondergeschéftsbereich
MZFR" bereits ab Ende 1961, unter der Geschafts-
fuhrung von Josef Brandl (bis 1968) und August
Wilhelm Eitz.

Der 1994 gegriindete Bereich Stilllegung Nuklearer
Anlagen (S) kann, mit Einschrankungen, als Wie-
derbelebung des einstigen VA-Geschéaftsbereichs



Die mechanische Mikrostrukturierung von Trenndiisenelementen fiihrie zur

Entwicklung von Mikrowdrmetauschern und Mikroreaktoren mit enormer

Leistungsdichte.

angesehen werden. Unter der Leitung von
Hans-Henning Hennies (bis 1999) und Peter Fritz
wurden und werden die finf Prototyp-Anlagen
stillgelegt und schlieplich zuriickgebaut. Speziell
an den Kosten fiir die Endbeseitigung der WAK
beteiligt sich auch die Industrie, den gréferen
Rest muss ebenso wie die Abrisskosten der
tbrigen Anlagen allein der Bund Ubernehmen.
Die Hauptabteilung Dekontaminationsbetriebe
des Forschungszentrums, die gegen Berechnung
Dienstleistungen auf den Gebieten Konditio-
nierung und Zwischenlagerung radioaktiver
Abfélle fur Dritte erbringt und in den S-Bereich
integriert wurde, tragt in gewissem Umfang zur
Kostenminderung bei.

@ 1970

Wegmarken

5. Februar 1969: Nach einer Exper-
tenanhérung (am 23. und 24.1.1969)
verfligt der Bundesminister fiir
wissenschaftliche Forschung, Ger-
hard Stoltenberg, die Einstellung
der Arbeiten am Dampfbriter. Die
endgiiltige Entscheidung zu Gunsten
der natriumgekihlten Briter-Varian-
te fallt jedoch erst ein Jahr spater,
am 5. Februar 1970. Damit wird eine
jahrelang schwelende &ffentliche
Kontroverse beendet. Um auch die
innerbetrieblichen Querelen auf
diesemn Gebiet zu beenden, werden
die Mitarbeiter am folgenden Tag
lber die Absicht zur Herausgabe
einer wissenschaftlichen Hauszeit-
schrift (KfK-Nachrichten) informiert.
AuBerdem soll die wissenschaftlich-
technische Willensbildung kiinftig
eine breitere Grundlage erhalten.

13. Februar 1969: Auf einer Jahres-
pressekonferenz werden der Bau
einer technischen Prototyp-Einheit
fur das Trenndisenverfahren und
Arbeiten an einem supraleitenden
Linearbeschleuniger angekiindigt.
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Angedacht sind unter anderem die
Errichtung eines gropen Prif- und
Testreaktors (FR 3) und eines
Schwerionen-Beschleunigers, der
spater in der N&he von Darmstadt
entstehen und die Gesellschaft flr
Schwerionenforschung begrinden
sollte.

1. Januar 1970: Neuorganisation des
Briter-Projekts.

22. Oktober 1970: Vertrag mit der
Universitat Karlsruhe {iber die
gemeinsame Nutzung der Grof-
rechenanlagen.
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Warum das (Fahr)Rad neu erfinden?

Gewunden verlief der Weg des Forschungszen-
trums Karlsruhe durch die Zeit von 50 Jahren.
Hindernisse waren zu Giberwinden, Engpédsse
waren zu durchfahren, schwierige Kurven waren
zu bewaltigen. Die Wege der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter durch den Raum - genauer gesagt
Uber das Geldnde des Zentrums — sind indessen
von jeher zielfihrend geplant, prézise angelegt,
gerade und Uberschaubar gewesen. Um rasch von
einem Gebdude zum anderen zu gelangen, hat
sich eine Fortbewegungsweise besonders bewéhrt:
das Radfahren. Im eigentlichen Wortsinn, versteht

sich — das Verhalten des nach oben Buckelns und

nach unten Tretens hingegen war der Einrichtung
und ihren Beschdftigten stets fremd.

Radfahren also als Fortbewegung auf einem durch
Treten der Pedale mit Muskelkraft angetriebenen
einspurigen Fahrzeug mit zwei Radern. Scheint
einfach und ist es auch — heute wie vor 50 Jahren.
Denn wahrend die Alltagsarbeit im Forschungs-
zentrum auf neue Entwicklungen und Erfindungen
ausgerichtet ist, wahrt der Arbeitsalltag in gewis-
sen Dingen beruhigende Bestdndigkeit.

Zu diesen Dingen gehdren die Dienstfahrrader.

FEingefroren: Die Modelle sind bis heute gieich geblicben.



Die Geschichte dieser Fahrrader reicht so weit
zuriick wie die des Zentrums selbst. Im Jahr
1956 rollten die ersten Uber das Geldnde im
Hardtwald. Heute sind es 1180 Stiick. Die Insti-
tute kénnen sie kaufen und ihren Mitarbeitern
zur Verflgung stellen. Fir Wartung, Verwaltung
und Weitergabe ist die Werkfeuerwehr verant-
wortlich. Die Fahrrader sind durchnummeriert;
jedes tragt ein Nummernschild, jedes ist mit dem
Namen des Zentrums versehen. Der Name hat
mehrmals gewechselt — die Fahrrader sind stets
die gleichen geblieben: Tourenrader, 28 Zoll,
ohne Gangschaltung, schwarz lackiert. In den
1950er-Jahren waren solche Fahrrdder Standard.
Das Fahrrad Nummer sieben ist heute als Expo-
nat im Landesmuseum fir Technik und Arbeit in
Mannheim zu besichtigen.

Das Fahrrad Nummer 30 steht noch — oder wie-
der einmal — bei der Werkfeuerwehr. Dort wird es
gerade instand gesetzt. In der Fahrradwerkstatt
ist immer ein Mitarbeiter anwesend. Falls nétig,
bringen die Feuerwehrleute auch einmal einem
Gastwissenschaftler das Radfahren bei. Rund
zwei Drittel der Rader sind Herrenrader, die
Ubrigen Damenréader. Selbstversténdlich hat die
Straenverkehrsordnung im Lauf der Zeit kleine-
re Neuerungen an den Dienstfahrradern erfor-
derlich gemacht; ihre zeitlos elegante Erschei-
nung aber blieb unbeeintrachtigt. Warum auch
das Fahrrad jahrlich neu erfinden — es besteht
im Wesentlichen doch nur aus zwei R&dern und
einer Kraftiibertragung.

SO

Vision und Wirklichkeit

Eine Studie, die im Frihjahr 1964 vom
Team des Projekts Schneller Briter unter
Mitwirkung anderer Zentren und der
Industrie erarbeitet wurde, sagte fur die
Bundesrepublik Deutschland im Jahre
2000 eine installierte Kraftwerksleistung
von insgesamt 230 Gigawatt elektrisch
(GWe) voraus. 110 GWe sollten dazu Kern-
kraftwerke beitragen. Um diesen Bedarf
zu decken, miissten bereits bis 1995

30 GWe aus Leichtwasser-Reaktoren kom-
men, der Rest von (steigend bis 2000)

80 GWe, aus Schnellen Britern. Als
Stromentstehungskosten prognostizierte
man damals 1,62 Pfennige pro KWh fir
Schnelle Briter und 1,91 Pfennige pro KWh
fur Leichtwasser-Reaktoren.

40 Jahre spater waren in Gesamt-
Deutschland Kraftwerke mit einer Leis-
tung von insgesamt 120 GWe am Netz. Mit
21,7 GWe erzeugten 18 Kernkraftwerke
ungefdhr 30 Prozent des Bedarfs an elek-
trischer Energie.

Das Kerntraftwerk Philippsburg.
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Kard Ot (2.0.1.) mit

seinem Lefrer Karl Wirez

(Mitte) und dessen engsten

Mitarbeitern in der
Schaltwarte des FR 2

(29, April 1971).

Der Wind dreht

Dass das Karlsruher GroBforschungsschiff weiterhin ei-
nen klaren Kerntechnik-Kurs halten wiirde, war Anfang
der 70er-Jahre keineswegs beschlossene Sache. Der
Schnellbriiter-Prototyp, der gerade in Kalkar gebaut
wurde, wiirde in ein paar Jahren ans Netz gehen, die
Wiederaufarbeitung hielt man fiir eine Angelegenheit
der Industrie, und Probleme der Reakrorsicherheit und
der Endlagerung zeichneten sich damals allenfalls sche-
menhaft ab. Mittelfristig mussten daher die Titigkeits-
felder des Zentrums einer ernsten Pritfung unterzogen
werden. Als retardierendes Moment und Antithese zur
Fortserzung des bisherigen Wegs stand die Diversifika-
tion des Aufgabenspektrums zur Debatte. Um die rich-
tige Entscheidung bemiihten sich damals nicht nur die
zustindigen Aufsichtsgremien, Geschiftsfithrung und
Wissenschaftlicher Rat. Auch wissenschaftlich-techni-
sche Mitarbeiter, besonders die im Verband der Wissen-
schaftler an Forschungsinstituten organisierten, schalte-
ten sich in die Diskussion ein. AuBere Einfliisse spielten
Zinglein an der Waage: Der Wind der éffentlichen Mei-
nung, der die zivile Nutzung der Kernenergie in der
Bundesrepublik Deutschland zwei Jahrzehnte lang be-
giinstigt hatte, begann sich zu drehen. Eine steife Prise
wehte bereits aus der Gegenrichtung und drohte zum
Sturm anzuschwellen. Da traf es sich gut, in Karlsruhe
eine international renommierte Forschungseinrichtung
zu wissen, die sich nun weiter mit voller Kraft ,,den noch
offenen Fragen des nuklearen Brennstoffkreislaufs® wid-

men wilrde — so der Tenor der offiziellen Begriindung fiir

das Festhalten am bisherigen Kurs. Bescheidene Ansitze

der Umweltforschung, die in kerntechnischen Erfahrun-
gen griindeten, bereicherten jedoch bereits damals das
Arbeitsprogramm des Zentrums.

Die Widrigkeiten des nun folgenden Weges trafen
das Zentrum jedoch keineswegs plotzlich und unvor-
bereitet. Bereits Ende April 1971 berichtete der Wirtz-
Schiiler Karl Ott, der in Pasadena lehrte, wihrend eines
Besuchs in der alten Heimat Beunruhigendes aus den
USA. Dort machten zwei Kinderirzte mit der Behaup-
tung Furore, der Betrieb von Kernkraftwerken erhohe
die Sduglingssterblichkeit und die Zahl der Leukimieer-
krankungen in der Umgebung. Zwar stiitzten die beiden
Arzte ihre Thesen auf eine reichlich naive und wissen-
schaftlich véllig unhaltbare Interpretation von einschli-
gigen Statistiken viel zu geringer Fallzahlen. Doch weil
sie bei ihren éffentlichen Auftricten obendrein die Schre-
cken von Hiroshima und Nagasaki beschworen, schiirten
sic Angste vor radioaktiver Verseuchung. Und die Woge
der Empérung und des Protests schwappte alsbald, wie
Ott befiirchtet hatte, iiber den Ozean.

Trotz dieser Warnung sah sich das Kernforschungs-
zentrum bei den nun folgenden, viele Jahre wihrenden
offentlichen Auseinandersetzungen in einer geschwich-
ten Ausgangsposition. Durch ungeschicktes und un-
schickliches Verhalten in zurtickliegenden Presseaffiren
hatte es viel von dem Vertrauenskredit eingebiifit, den
die veroffentlichte Meinung einer in staatlichem Auftrag
titigen Forschungseinrichtung tiblicherweise einrdumt.
Grund genug fiir alle Medien, die Glaubwiirdigkeit sei-
ner Reprisentanten in kritischen Situationen immer
wieder in Zweifel zu ziehen.

Was hatte sich zugetragen?

Lehrgeld

Riickblende.

Aufklirung der Offentlichkeit gehorte schon fiir
die Reaktorstation zum Alltagsgeschift, an dem sich
fast alle beteiligten: Geschiftsfiithrer, Wissenschaftler,

Bauingenieure, sogar Dolmetscher und Fotografen. Auch



eine Abteilung fiir Offentlichkeitsarbeit existierte be-

reits, bevor die Einrichtung auf das Betriebsgelinde im
Hardrwald umzog. Die Abkiirzung PR stand fiir Public
Relations und nicht fiir Pressestelle, wie damals viele
glaubten. Vom PR-Referenten erwartete man, dass er
Nachrichten iiber Erfolge und Fortschritte unters Volk
bringe. Wie zu verfahren wire, wenn eines Tages tiber
Unangenehmes oder gar tiber einen Storfall zu berichten
sein wiirde, dariiber war in der Euphorie der Aufbaujah-
re wenig oder gar nicht nachgedacht worden. Doch die-
ser Tag nahte unerbittlich — am 2. Mirz 1967 war es so
weit. Beim Mehrzweckforschungsreaktor (MZFR), der
seit der Ubergabe an den Betreiber am 19. Dezember
1966 fast ununterbrochen mit Volllast Strom ins Netz
des Badenwerks geliefert hatte, hob die Belademaschine
wihrend eines Brennelementwechsels kurzzeitig vom
Reaktorkessel ab. Durch den entstandenen Spalt tra-

ten etwa zwel Tonnen Schwerwasser als Dampf aus und

Offentlichieitsarbeit der
ersten Stunde: Strahlen-
messtechnik fiir begeis-
terte Jugendiiche in ener
Nachbargemeinde (oben)
uned (unten) vermittelt
von Hans Kiefer fiir
Karlsruher Journalisten:
dpa-Korrespondent
Ottmar Kauter (ganz 1)
und BNN-Wissenschafts-
redaktenr Karl-Heinz

Ebert (r) (23. Juni 1938).

Wegmarken

1. Januar 1971; Verschiedene Arbei-
ten werden zum Projekt Actiniden
(PACT) zusammengefasst, in dem
Mdglichkeiten zur Abtrennung und
Nutzung von Wertstoffen aus den
Reaktorspaltprodukten untersucht
werden. Auch die Anlage MILLI, die

MILLL

nach einem Umbau zu Jahresbeginn
.heif" wird und sich in der Folgezeit
als wichtiges Forschungsinstrument
der Wiederaufarbeitung bewahren
wird, soll dem PACT zuarbeiten.

20. August 1971: KNK wird als KNK |
erstmals kritisch.

30. August 1971: Erfolgreicher
Abschluss der Transienten-Versuche
(Doppler-Effekt) am SEFOR. Sie
belegen die Méglichkeit des inhdrent
sicheren Betriebs eines Natrium-
Briiters und bilden damit die Voraus-
setzung fir den Baubeschluss des
Prototyp-Kernkraftwerkes SNR 300
in Kalkar am Niederrhein.

7. September 1971: Die Wiederauf-
arbeitungsanlage Karlsruhe (WAK)
geht mit der Aufarbeitung abge-
brannter FR 2- Brennelemente aktiv
in Betrieb.

Die WAK wéihrend der letzten Bauphase.
Die Anlage war Anfang 1971 betriebs-
bereit.

Miniatur-Wieder-
anfarbeitungsanlage
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Der Mehrzweckforschungsreattor lief 15 Jahre fast immer auf Volllast, erzeugte bis zur endgiiltigen Abscheal-

tung am 3. Mai 1984 mehr als 5 Milliarden Kilowattstunden elektrische Energie und beheiste obendrein fiinf

Jahre lang das Zentrumsgelinde.

schlugen sich im Innern des Sicherheitsbehilters nieder.
Alle Sicherheitseinrichtungen funktionierten tadellos.
Niemand kam zu Schaden. Radioaktivitit gelangte nicht
nach aulen. Sogar das Schwerwasser konnte gereinigt
und aufkonzentriert wieder verwendet werden.

Eine voll beherrschte Stérung — in einer so frithen
Betriebsphase eigentlich eher Anlass zur Genugtuung:
Seht ihr, unsere Technik haben wir voll im Griff! Es gab
tatsichlich nicht den geringsten Grund, die Angelegen-
heit zu vertuschen. Doch genau das wurde damals ver-
sucht — wohl aus einem Gefiihl der Peinlichkeit und aus
falsch verstandener Riicksicht auf den MZFR-Hersteller
Siemens. Der Konzern verhandelte nimlich gerade mit
Argentinien {iber den Export dieses Kernkraftwerktyps.
So wurde der Pressesprecher des Kernforschungszent-
rums angewiesen, die Nachricht vom Storfall scharf zu
dementieren, als recherchierende Lokaljournalisten, die
von der Sache Wind bekommen hatten, sich nach den
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Arabesken 4

Die Bescheidenheit der ersten Jahre ist fir
heutige Verhdltnisse rihrend. Der erste
Leiter der Literaturabteilung, die damals
schlicht als Blicherei firmierte, kam einen Tag
in der Woche aus Heidelberg nach Karlsruhe
gefahren, nicht im Dienstwagen und auch
nicht mit der Bahn, sondern auf seinem nicht
sonderlich Uppig motorisierten Roller, einem
DKW-Hobby.

Die Besucherfiihrungen hatten mitunter ihre
Ticken. Wenn man seine lieben Géste durch
den Rohbau des FR 2 geleitete, waren oft
zerrissene Nylonstrimpfe bei den Damen und
Spuren von Rost, Gl und Schmierfett an den
Hosenbeinen der Herren zu beklagen. Ver-
mutlich hat die Begeisterung fiir den ersten
deutschen Eigenbaureaktor darunter gele-
gentlich gelitten.

RF

Ursachen fiir das angeblich ,im MZFR knéchelhoch ste-
hende Schwerwasser” erkundigen wollten.

Man weif3 inzwischen, wie derlei gewdhnlich wei-
tergeht: Stiick fiir Stiick kam die Wahrheit ans Licht.
Negative Schlagzeilen in dieser Angelegenheit wiren zu
verschmerzen gewesen. Von nachhaltiger Wirkung waren
aber das beschiddigte Ansehen des Kernforschungszent-
rums in der Region und der Glaubwiirdigkeitsverlust bei
den Redakteuren der Badischen Neuesten Nachrichten.
Die hatten den Auf- und Ausbau der Wissenschaftsstadt
im Hardtwald bis dahin durch ausfiihrliche und wohlwol-
lende Berichte begleitet. Es sollten Jahre vergehen, bis
die urspriingliche Aufgeschlossenheit wiederhergestellt
war, und es bedurfte dazu mehrfach der Bekundung gu-
ten Willens auf beiden Seiten.



Innovation der anderen Art

Noch weiter zuriick liegt die andere Affire. Die nahm
bisweilen groteske Ziige an. Sie glich einem Flichen-
brand, den die angesehene Frankfurter Allgemeine Zei-
tung (FAZ) durch kritische Berichte entziindete, der
sich iiber weitere tiberregionale Medien rasch ausbrei-
tete und das Renommee des Kernforschungszentrums
in der bundesdeutschen Offentlichkeit zusehends ein-
dscherte.

Der Ziindstoff war bereits angelegt in der Rolle,
die Wissenschaftlern und Ingenieuren im Rahmen ei-
ner multidisziplindren Projektorganisation zugedachr ist
und die manche an der Briiter-Entwicklung Beteiligten
damals noch nicht recht akzeptierten. Wenn im Projekt
Schneller Briiter anfiinglich drei KithImittelvarianten auf
ihre Anwendbarkeit untersucht wurden, so war die Ein-
stellung von zweien dieser drei Arbeitsrichtungen vor-
auszuschen. Was erst im Frithjahr 1968 mit dem Stopp
der Dampfbriiter-Entwicklung bei der AEG allgemein
wahrgenommen wurde, zeichnete sich fiir Eingeweihte
schon drei Jahre zuvor ab: Die internationale Communi-
ty setzte auf den Natriumbriiter. Diesem Trend wiirde
sich die Bundesrepublik tiber kurz oder lang anschliefen
miissen. Die Dampfbriiter-Fraktion, von der hohen Qua-
litit der eigenen Leistungen iiberzeugt, sah das freilich
ganz anders. Und sie trat — fiir damalige Verhiltnisse eine
Innovation — die Flucht in die Offentlichkeit an. In Kurt

Rudzinski, dem Leiter der FAZ-Wissenschaftsredaktion,

Deampfbriiter-Fraktion:
Ludolf Rirz (2.0.1.), der
Leiter des Instituts fiir
Reaktorbauelemente mit
einem 1eil seiner Mann-

schaft (25, Mai 1964).

Wegmarken

1. Januar 1972: Zum Jahresbeginn
tritt ein neuer Gesellschaftsvertrag
auf der Basis der ,Leitlinien” in
Kraft.

Der Wissenschaftliche Rat wird zum
Wissenschaftlich-Technischen Rat
und setzt sich zu zwei Drittel aus
geborenen (Mitglieder kraft Amtes)
und zu einem Drittel aus gewdhlten
Mitgliedern zusammen, auch dem
Aufsichtsrat gehoren drei gewahlte
Mitglieder an.

Das ,Erweiterte Forschungspro-
gramm Strahlenschutz und Sicher-
heit” fiihrt zur Griindung des Pro-
jekts Nukleare Sicherheit, und das 2.
DV-Programm der Bundesregierung
beschert dem Zentrum als erste von
mehreren erfolgreichen Projekttra-
gerschaften die flir Prozesslenkung
mit DV-Anlagen.

Auferdem geht die erste Stufe des
supraleitenden Linearbeschleunigers
in Betrieb.

13. Januar 1972: Die Herstellerfir-
men der Versuchsreaktoren HDR
und KKN sind seit Herbst 1971 mit

Der Heifidampfreakior
(HDR) in Karistein|
| Main.

der Fertigstellung der Anlagen in
Verzug und zahlen deshalb Pénale
(Vertragsstrafe). Da sich tiberdies
beim HDR der Verdacht auf Brenn-
elementschaden groperen Umfangs
bestétigt, wird dieses Projekt einge-
stellt und der HDR in eine Testanlage
fur Reaktorsicherheitsversuche
umgebaut.

17. April 1972: Ein Konsortialvertrag
regelt die Beteiligungsverhaltnisse
von Bund und Land mit 9:1 (bisher
3:1) an der Gesellschaft fir Kernfor-
schung mbH und damit am Zentrum
rickwirkend ab 1.1.1972 neu. Der Ge-
schaftsbereich VA wird (wie bisher)
allein vom Bund getragen.

14, September 1972: Das Zentrum
erhdlt im Sog der Ereignisse um die
Ermordung der israelischen Sportler
bei der Olympiade in Miinchen (nach
dem 16. Mai) die zweite Bombendro-
hung in diesem Jahr.
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fanden die Beflirworter der dampfgekiihlten Briiter-Li-
nie einen michtigen und vor allem kenntnisreichen Ver-
biindeten.

In einem ersten Artikel zum Thema am 1. Mai
1965 fragte Rudzinski: Verspielt Karlsruhe eine Chance
in der Atomtechnik?” Weitere Plidovers fiir den Dampf-
und gegen den Natriumbriiter folgten in fast regelmifi-
gen Abstdnden. Es soll seinerzeit Leute gegeben haben,
die der Wissenschaftsseite in der Mittwochsausgabe der
FAZ Woche fiir Woche entgegenzitterten.

Dabei wirkten Rudzinskis Beitrige durchaus sach-
lich, manchmal fast trocken, und ihre Polemik hielt sich
in Grenzen. Sie basierten meist auf belastbaren und ak-
tuellen Informationen aus erster Quelle, das heift aus
dem Kernforschungszentrum selbst. Daher war den
Rudzinski’schen Argumentationen nur schwer beizu-

kommen. Auch dauerte es oft viel zu lange, bis eine Stel-

FAZ-Wissenschaftsredaktenr Kurt Rudzinski (M.) beim Briiter-Status-

bericht mit Pressereferent Walter M. Lefmann (1) (13. Februar 1971).

lungnahme oder eine Gegendarstellung erarbeitet, mit
allen Betroffenen abgestimmt und endlich nach Frank-
furr gedrahtet war. Wenn der Text — so tiberhaupt — dann

nach Wochen erschien, waren die Zusammenhinge fiir

Avantgarde auch in der Kunst

Avantgarde in der Wissenschaft - Avantgarde
auch in der Kunst. Nach diesem Motto erwirbt
das Forschungszentrum aus Kunst-am-Bau-Mit-
teln Werke zeitgendssischer bildender Kunst.
Die stattliche und in Fachkreisen inzwischen
vielbeachtete Sammlung ist mit den Jahren auf
Uber 800 Objekte gewachsen und damit eine der
groBten ihrer Art in Baden-Wiirttemberg. Uber
Neuankdufe entscheidet eine Kunstkommission.
Die Stunde der Bewdhrung fiir dieses kleine
Gremium schlug 1968, als es bei Ernst Wilhelm
Nay den Entwurf flir die Gestaltung einer Kera-
mikwand im Kantinenneubau in Auftrag gab und
bereit war, fir das Werk einschlieBlich der tech-
nischen Ausfiihrung einen (niedrigen) sechsstel-
ligen Betrag anzulegen. Nie und nimmer héatte
sich etwa die Geschaftsfihrung bereitgefunden,
eine fur damalige Verhdltnisse horrende Summe

in derartigen Luxus zu investieren. Doch jede
Kritik an der Entscheidung der Kunstkommission
erstarb ein flr alle Mal am 31. Oktober 1969, dem
Tage der Einweihung von Nays letztem vollende-
ten Werk. Ein interessierter Investor trat auf und
war bereit, flir dieses klnstlerische Vermachtnis
siebenstellig zu bezahlen.

Die Kunsthommission unter ilrem langidhrigen Vasitzenden
Alfred Bauer (1) stellt Nays Entwurf vor (11. Juni 1968).



Zitat

»lhre Fahigkeit, in einer gemapigten Zeitung
radikal zu denken, haben wir immer bewun-
dert ..«
Klaus von Dolmanyi, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft, bei einer Pressekonferenz am 24. Oktober
1972 in Bonn auf die Forderung Kurt Rudzinstis, die

Grofiforschungszentren anfzulisen.

die Leser kaum noch nachvollziehbar und die Akrualitit
war dahin.

Das zehrte am Nervenkostiim aller Verantwortli-
chen in der Geschiftsfithrung, in der Projektleitung und
im Wissenschaftlichen Rat. Auf Dauer konnte es so nicht
weitergehen, Es musste etwas geschehen. So kam es zu
dem unseligen und von vornherein zum Scheitern verur-
teilten Versuch, tiber die Verlagsleitung auf den Leiter
des FAZ-Wissenschaftsressorts ,Einfluss zu nehmen®.
Das aber hie3 nur zusitzlich Ol ins Feuer gieBen. Denn
Rudzinski, der sofort davon erfuhr, witterte dahinter die
Absicht, ihm einen Maulkorb zu verpassen. Fortan nahm
er in seinen Beitrigen nicht nur das Briiter-Projeke, son-
dern auch andere Arbeitsgebicte des Kernforschungs-
zentrums unter die Lupe. Und er sorgte dafiir, dass sich
die Story von den ,rilden Methoden der Karlsruher® in
Journalistenkreisen herumsprach. Damit war auch die
Maoglichkeit zu konstruktiven Gesprichen oder einer be-
reinigenden Aussprache verschiittet.

Aus heutiger Sicht und im Wissen um das un-
rithmliche Ende der Briiter-Entwicklung in der Welt er-
scheint dieses Kapitel eher als ein Schattenboxen. Um
es versohnlich zu schliefen: Kurt Rudzinski war nie der
LErzfeind“ des Kernforschungszentrums, fiir den viele
Beschiftigte der dlteren Generation ihn halten. Er hatte
sich lediglich in die Idee verrannt, Deutschland miisse in
der Briiter-Entwicklung seinen eigenen, nationalen Weg
gehen.

® 1973

Wegmarken

18. Januar 1973: Eine Bonner
Regierungserkldrung beendet die
Diskussion um eine mdgliche Diversi-
fikation der Aufgaben des Zentrums.
Dieses wendet sich nun ganz den
noch offenen Fragen der Kerntech-
nik zu. Katalysiert wird dieser Ent-
schluss durch die sich verscharfende
offentliche Kontroverse um die zivile
Nutzung der Kernenergie in der
Bundesrepublik. Bereits im Novem-
ber 1972 ist deshalb ein zundchst
beim Strahlenschutz angesiedeltes
Referat fiir Kernenergie und Offent-
lichkeit eingerichtet worden. Die
vom Ministerium verfiigten Mittel-
(14 Mio DM fiir 1974 und 1975) und
Stellenkdrzungen (10 fir 1973 und
nochmals 120 fiir 1974) erschweren
die Neu- und Umorientierung der
Arbeitsschwerpunkte.

5. April 1973: Unterzeichnung des
Verifikationsabkommens der sieben,
keine Kernwaffen besitzenden Mit-
gliedslander der EG und der Interna-
tionalen Atomenergiebehdrde (IAEQ)
in Briissel. Wesentliche Teile der
Entwicklungen des Projekts Spalt-
stoffflusskontrolle werden Mitte 1976
in das |IAEO-Modellabkommen und

in das Verifikationsabkommen von
IAEQ und Euratom (bernommen.

20. Juni1973: Nach einem zweita-
gigen Fachgesprach Ubernimmt das
Zentrum zusdatzlich zur Projekt-
tragerschaft von Prozesslenkung
mit DV-Anlagen auch noch die fiir
Computer Aided Design.

4. Juli 1973: Der Aufsichtsrat hebt
den Geschaftsbereich Versuchsanla-
gen (VA) zum Jahresende auf.

12. Dezember 1973: Vertrage Uber
die deutsch-franzdsische Zusam-
menarbeit bei Uberlast-Versuchen
im Reaktor CABRI in Cadarache
unterzeichnet.

Die VA-Spitze ver-

| abschiedet den fetzten
Geschaftsfithrer August
Withelm Eitz (r.).
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Nur ein Nullsummenspiel?

Nennenswerte Lizenzeinnahmen erzielte das
Forschungszentrum Karlsruhe, wie die Grafik
ausweist, erst 15 Jahre nach seiner Griindung.
Das lberrascht nicht. Denn es vergehen Jahre,
bis Erfindungen patentiert sind, ein geeigne-
ter Industriepartner gefunden worden ist und
schlieBlich Lizenzeinnahmen fliefen. Diese
Einkiinfte stiegen 1979 von einem zum anderen
Jahr aufs Zehnfache, weil auf Betreiben des
Ministeriums mit der Deutschen Gesellschaft
fir Wiederaufarbeitung von Kernbrennstof-

fen (DWK) ein Know-how-Vertrag geschlossen
wurde, der die Nutzung aller Entwicklungen des
Forschungszentrums auf diesem Gebiet gegen
die Entrichtung einer Pauschalgebiihr vorsah.
Ob es eintraglicher gewesen waére, flir entspre-
chende Erfindungen und Entwicklungen mit der
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DWK Einzel-Lizenzvertrage abzuschliefen, sei
dahingestellt. Immerhin flossen dem Zentrum
Uber den DWK-Vertrag im Laufe der Jahre rund
ein Viertel aller bisher erzielten Lizenzertrdge
von insgesamt 149,7 Millionen Euro zu.

Gemessen an der staatlichen Gesamtforderung
von bisher 7,47 Milliarden Euro (siehe Seite 64)
nehmen sich die rund 150 Millionen Euro Lizen-
zeinnahmen zunachst recht bescheiden aus.
Doch eben nur auf den ersten Blick. Bedenkt
man, dass als Lizenzgebihr in aller Regel zwei
Prozent des mit dem Lizenzgegenstand nach-
weislich erzielten Umsatzes vereinbart werden,
so errechnet sich daraus bei den Lizenz-Partnern
eine Umsatzsumme von immerhin 7,49 Milliarden
Euro. War die Alimentierung des Forschungs-

insgesamt bisher: 149,7 Mio. €



zentrums Karlsruhe fiir die 6ffentliche Hand

deshalb so etwas wie ein Nullsummenspiel?

Der ermittelte Ertrag aus den Innovationen
markiert indes lediglich die unterste Grenze
der damit erzielten volkswirtschaftlichen
Wertschdpfung.

Warum? — Weil

- der Lizenzgegenstand (oder sein Folgepro-
dukt) nach Auslaufen des Lizenzvertrags
meist noch ldngere Zeit wirtschaftlich
erfolgreich ist,

+ die Lizenz sich haufig nur auf einen klei-
nen, aber fir den wirtschaftlichen Erfolg
sehr wesentlichen Teil eines komplexeren
Produkts oder einer ganzen Produktpalette
bezieht (bei einer Verbrennungsanlage bei-
spielsweise lediglich auf deren innovative
Rickhaltetechnik),

« der Lizenzvertrag zur Grundlage von Fol-
gegeschdften wird oder

« zu langerfristigen Wartungs- und Dienst-
leistungsauftragen fihrt.

Weil das Forschungszentrum Karlsruhe stets
etwa zehn Prozent seiner Fordermittel in die
reine Grundlagenforschung investierte, von
der vermarktbare Ideen kaum zu erwarten
sind, muss die Frage erlaubt sein: Gab oder
gibt es Giberhaupt einen staatlichen Forder-
bereich mit vergleichbarer Rentabilitats-
garantie?

@® 1974

Wegmarken

1. Januar 1974: Griindung des
Projekts Wiederaufarbeitung und
Abfallbehandlung. Die Arbeiten

am Dampfbriiter werden endglltig
eingestellt, dagegen spezielle Fragen
der Helium gekiihlten Briter-Varian-
te weiter untersucht.

26. Juni1974: Ein flinfképfiger
Vorstand unter dem Vorsitz von

Der langiihrize Auf-
stchisratsvorsitzende
Hans- Hilger Haunschild
siberreicht dem scheidenden
Geschéfrsfithrer Rudolf
Greifeld das Bundes-
verdienstkrens.

Erwin Willy Becker ibernimmt an
Stelle der bisherigen zwei Ge-
schéftsfihrer, die in den Ruhestand
verabschiedet werden, die Leitung
des Zentrums. Der Aufsichtsrat hat
bereits am 19.11.1973 dem neuen
Fihrungsmodell zugestimmt.

31. Juli 1974: Das Kernkraftwerk
Niederaichbach wird nach offen-
bar irreparablen Schaden an den
Dampferzeugern auf Weisung der
Herstellerfirma Siemens abgeschal-
tet. Der neue Bundesminister fiir
Forschung und Technologie, Hans
Matthofer, zeigt sich zwar von der
Entscheidung tberrascht, halt
jedoch ,die Einstellung des Projekts
unter Bedingungen flir zweckmapig,
die alle Beteiligten zufrieden stellt".

Das Kernkraftaert
Niederaichbach an der
[sar:

1. August 1974: Nach einer Unter-
suchung des Instituts flir System-
technik und Innovationsforschung
hat das Kernforschungszentrum
Karlsruhe unter allen Zentren der
offentlich geférderten GroBforschung
die mit Abstand tlichtigsten Erfinder
und produktivsten Innovatoren: Es
besitzt 75 Prozent aller angemelde-
ten Patente, namlich 791 von 1061,
und Uberdies 120 von insgesamt 161
Lizenzvertragen.
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Viel Feind’ ...

Spitestens die Bonner Regierungserklirung vom 18. Ja-
nuar 1973, welche die Diversifizierungsdiskussion offiziell
beendete, adelte das Kernforschungszentrum Karlsruhe
als ,zentrales Nationallaboratorium fiir Kerntechnik in
Deutschland®', zwang die Einrichtung damirt aber in die
vorderste Front der nuklearen Kontroverse, die Politik

und Gesellschaft fiir fast zwei Jahrzehnte in Befiirwor-

! Vorstandsvorsitzender Manfred Popp anlisslich der Verabschiedung
von Vorstandsmitglied Wolfgang Klose am 6. September 1994,

Atom statt Kern

Wer's nicht weif, kann es im ,Brockhaus"” nach-
lesen: ,Die Griinen” wurden 1980 in Karlsruhe
gegrindet. Und Uberhaupt liegen die Wurzeln
der Umweltpartei im Badischen. Denn fir die
verschiedenen Umweltorganisationen und
Biirgerinitiativen der auferparlamentarischen

Opposition, die sich seinerzeit zur bundesweit

ter und Gegner der zivilen Nutzung der Kernenergie
spaltete. Zwar blieben die Arbeiten des Zentrums von
der Auseinandersetzung zunichst unbeeintrichrigt, aber
nicht wenige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, beson-
ders Wissenschaftler und Fiihrungskriifte, fanden sich
mitsamt ihren Familien zunehmend persénlichen An-
feindungen ausgesetzt.

Die Kontroverse wandelte sich. In einer ersten
Phase, die etwa mit der Amtszeit des Vorstandsvorsit-
zenden Rudolf Harde (1976 bis 1983) zusammenfiel,
ging es im Wesentlichen noch um die Kerntechnik als

solche; das Kernforschungszentrum und seine Arbeiten

agierenden politischen Kraft zusammenschlossen,
war die Blrgerbewegung, die Anfang der 70er-
Jahre am Kaiserstuhl gegen das in Wyhl geplante
Kernkraftwerk erfolgreich Widerstand leistete, Sinn
stiftendes Vorbild.

Strikte Kernenergie-Gegnerschaft, das weip man, ist
langst zum einigenden Band zwischen ,Fundis” und
.Realos”, zu einer Art Markenzeichen der Grinen
geworden, das sich unter anderem in der konse-
quenten Verwendung von A statt K — Atom statt
Kern = in entsprechenden Wortbildungen bekennend
dupert. Dass Uberdies die Parteigdnger der Griinen
naturwissenschaftlich meist versierter sind als viele
ihrer Konkurrenten und deshalb die Vertreter der
agroBen Volksparteien oft das Flrchten lehren, zeigt
sich bei einschldgigen politischen Debatten bis heu-
te. Doch wer daraus den Schluss ziehen wollte, die
Umweltpartei schulde ihre Existenz Erkenntnissen
der modernen Physik, ist schief gewickelt.



waren also nur mittelbar betroffen. Das dnderte sich
abrupt zur Mitte der 80er-Jahre — Vorstandsvorsitzen-
der war inzwischen Horst Bohm (1983 bis 1991) —, als
alles sich bereits wieder normalisiert zu haben schien.
Diesmal waren das Zentrum selbst und seine Tétigkeirt
Zielscheiben von publizistischen Kampagnen mit haltlo-
sen Verdichtigungen und geradezu absurden Vorwiirfen.
In beiden Phasen lieferte je ein Ereignis den Gegnern
die Munirtion: In der ersten war es der Reaktorunfall von
Harrisburg (29. Mirz 1979), in der zweiten die Katastro-
phe von Tschernobyl (26. April 1986). Ersterer leitete

bekanntlich einen Prozess des Umdenkens in der Ener-

Beim Aufbegehren der Birger am Kaiserstuhl
ging es namlich noch lange nicht um Atom und
Kern. Allein am tbergrofen Kiihlwasserbedarf
entzlindete sich der Protest. Landwirte und Win-
zer flrchteten Nebelbildung durch die Aufhei-
zung des Rheins, bei Kiihlturmbetrieb tberfrie-
rende Nasse und den Schattenwurf der Fahne.

Ob berechtigt oder nicht — den Hintergrund

all dieser Angste bildete das Wissen um den
schlechteren thermodynamischen Wirkungsgrad
eines Leichtwasserreaktor-Kernkraftwerks ver-
glichen mit einer konventionellen, fossil befeuer-
ten Anlage. An der Wiege der Griinen stand also
keineswegs die Kernphysik. Geburtshilfe lejs-
teten ausschliePlich Aussagen der klassischen
Thermodynamik, der Zweite Hauptsatz!

Gar kein so schlechtes Markenzeichen flr eine
Partei, die sich dem Umweltschutz verschrieben
hat.

® 1974

® 1975

Wegmarken

22. Oktober 1974: Der neue Vorstand
stellt auf einer Betriebsversammlung
sein neues fiir die ndchsten Jahre
tragféhiges Programm mit vier stark
auf die Kerntechnik zentrierten Ar-
beitsschwerpunkten vor: Sicherung
der Brennstoffversorgung fiir die
Kernenergieerzeugung, Aufarbei-
tung und Endlagerung radioaktiven
Materials, Sicherheit kerntechni-
scher Anlagen, Neue Technologien
und Grundlagenforschung.

31. Oktober 1974: Besuch von Bun-
desprasident Walter Scheel.

Der Bundesprsident
(2.0 /) wird von
Baden-Wiirttembergs
Ministerprisident
Hens Filbinger (2.v.r)
begleitet.

1. Januar 1975: Die ,Verfahrensricht-
linien fir das Berichts- und Informa-
tionssystem und fiir die Durchfih-
rung der Erfolgskontrolle” treten in
Kraft. Seit Jahresbeginn gibt es den
Projekttrager Wassertechnologie
und Schlammbehandlung.

2. Mai 1975: Nach Abschaltung

der Kompakten Natriumgekihlten
Kernreaktoranlage (KNK 1), deren
thermischer Kern im September
1974 abgebrannt war, erhalt die Anla-
ge bereits die erste Teilerrichtungs-
genehmigung fir den Umbau in KNK
Il (mit schnellem Kern).

27. Juli 1975: Regierungsabkommen
tiber den Export des Trenndiisenver-
fahrens nach Brasilien.

8. September 1975: In der Schule fir
Kerntechnik werden Fortbildungs-
kurse der Internationalen Atomener-
giebehdrde (IAEQ) flr Fachleute aus
Schwellenldandern erdffnet. Damit

ist das weitere Bestehen dieser Ein-
richtung gesichert, in der jetzt alle
internen und externen Fortbildungs-
angebote des Zentrums gebiindelt
sind.

TAEO-Prdsident
Sigoard Eblund (3.0.1:)
eriffnet die Kursveran-
staltungen in Karlsruhe.
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giepolitik bei der SPD ein (Essener Bundesparteitag
1984); lerztere bildete den unmirttelbaren Anlass fiir den
Ausstiegsbeschluss der Sozialdemokraten.

Am Kaiserstuhl regte sich gegen die Kernkraft-
werksplanungen in Wyhl zuerst der Widerstand der Win-

Arabesken 5

Spdter, als der Reaktor Gestalt angenommen
hatte, liep sich Besuchern schwer vermitteln,
dass in dieser aufwadndigen Anlage nicht nur
kein Strom erzeugt, sondern die anfallende
Warme sogar in eigens errichteten Kihltir-
men vernichtet werden sollte. So manches
besorgte Kopfschiitteln der Frauen aus den
Hardtwaldgemeinden schien zu bedeuten:
~Hoffentlich wissen die da, was sie tun.”

Natdrlich waren KBB und die nachfolgen-
den Gesellschaften stark an internationalen
Verbindungen interessiert. Eindrucksvoll
zeigte sich das bei den groBen Symposien,
die beispielsweise IAEOQ, OECD und EAES in
Karlsruhe abhielten. Je nach herrschendem
Reglement war Deutsch dabei manchmal
nur Passivsprache, das heipt, Vortrdge und
Diskussionen wurden aus anderen Sprachen
simultan ins Deutsche gedolmetscht, aber
Deutsch wurde nicht gesprochen. Da spielten
sich in den Diskussionen gelegentlich kaba-
rettreife Dialogszenen ab, wenn zwei deut-
sche Wissenschaftler mit klassischer Bildung
in hochst abenteuerlichem Englisch intensiv
aneinander vorbeiredeten: , Vell, | zought
zis was your meaning!” ,No, no, you hav not
right, zis was not my meaning."”

RF

zer und Landwirte (siehe auch ,,Atom stact Kern®, Sei-
te 36). Als die Umweltschutzbewegung sich sammelte,
bescherte sie den Wissenschaftlern des Kernforschungs-
zentrums Karlsruhe gleich zu Beginn der Auseinander-
setzung eine schmerzliche Erfahrung. In éffentlichen
Diskussionen zogen sie hiufig den Kiirzeren. Als seriése
Experten fithlten sie sich nur fiir ihr Spezialgebiet zu-
stindig und scheuten Aussagen oder Argumentationen
auf fachfremdem Terrain. Die Wortfithrer der Umwelt-
schiitzer erkannten diese Schwiiche und nutzten sie
geschickr aus, wechselten hiufig das Thema und trium-
phierten bei 6ffentlichen Auftritten oder vor laufenden
Kameras als Laien scheinbar iiber die Experten. Bei
kontroversen Debatten waren Generalisten gefragt. Die
konnten nur nach und nach geschult werden. Auch das
Bundesministerium fir Forschung und Technologie un-
ter Hans Matcthofer erkannte dieses Problem, propagier-
te den Biirgerdialog Kernenergie und finanzierte sogar
entsprechende Initiativen.

... Viel Ehr

Doch die Biirgerinitiativen stehen nur am Anfang.
Weitere Stationen der Kontroverse sind die Bauplatz-
besetzung in Wyhl (Februar 1975), die GroB3demonst-
rationen und biirgerkriegsihnlichen Zustinde auf den
Baustellen in Brokdorf (November 1976), Kalkar (Sep-
tember 1977) und das zogerliche Hin und Her um ein
Entsorgungszentrum, das der niedersichsische Minister-
prisident Ernst Albrecht nach dem ,Gorleben-Hearing*
(16. Mai 1979) mit dem Aphorismus ,/Technisch machbar
— politisch nicht durchsetzbar® beerdigte.

Das Kernforschungszentrum Karlsruhe konnte sei-
ne Entwicklungsarbeiten unterdessen weitgehend unbe-
helligt und erfolgreich fortsetzen. Allerdings sah es sich
genotigt, sein Gelinde und obendrein seine Anlagen mit
Stacheldraht (so genannten S-Rollen) und Tetrapoden zu
umgiirten — nicht wegen der Kernenergiegegner, sondern
angesichts der Bedrohung durch Terroristen, die nach den
Selbstmorden von Stammheim (16./17. Oktober 1977)



Wegmarken

@® 1975 ©5.Dezember 1975: Vorstellung und
P . Antrittsrede von Rudolf Harde, der
E Xerzi t len eines zum 1.1.1976 zum neuen Vorstands-
vorsitzenden des Zentrums berufen
wird, weil Erwin Willy Becker von

B un d es p ra S i d en t en seinem vertraglich vereinbarten

Riicktrittsrecht Gebrauch macht.

Leitungsaechsel:
Rudolf Harde (1) fast
Erain Willy Becker ()
als Vorstandscorsitzen-
den ab.

& 1976 16. Juni1976: Erster Spatenstich fiir
den Bau des Fachinformationszent-
rums Karlsruhe (F1Z), das offiziell am
6.6.1977 gegriindet wird und in das
die 1968 von der MPG iibernommene
Zentralstelle flir Atomkernenergie-
Dokumentation aufgeht.

12. Oktober 1976: Edward Teller
(Stanford University) besucht auf
einer Deutschlandreise das Zentrum
und pladiert fir den Bau des
Schnellen Briters.

Walter Scheel libte bei seinem Besuch im
Hardtwald (31. Oktober 1974) das Schieben
(eines streikenden Busses) und Manipulieren
(unter fachlicher Anleitung des spédteren Vor-

standsvorsitzenden Horst Béhm).

® 1977 24.Marz1977: Journalisten informie-
ren sich Uber die angesichts der ter-
roristischen Bedrohung notwendig
gewordenen Objektschutz-Mapnah-
men des Zentrums, die noch weitere
20 Millionen DM an Investitionen
erforderlich machen.

25. Marz 1977: Der CABRI-Versuchs-
reaktor in Cadarache zum Test von
Briter-Brennstdben unter extremen
Unfallbedingungen, an dem das
Zentrum seit 1973 finanziell beteiligt
ist, wird kritisch.

11. Mai 1977: Grindung der ,Ent-
wicklungsgemeinschaft Schneller
Briiter” mit den Firmen Interatom
und Alkem .

29. Juni 1977: Grindung einer Kennt-
nisverwertungsgesellschaft mit
Interatom zum Briter-Know-how.
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Der Spion, der in die Kiste kam

Er verhielt sich auffdllig unauffallig = der Mann,
der einmal als der ,Glatteis-Spion" Schlagzeilen
machen sollte: Reiner F., 1956 aus der DDR in
die Bundesrepublik gekommen, war zundchst
bei einer Firma in Baden-Baden beschéaftigt ge-
wesen. Seit 1960 arbeitete er als kaufmannisch-

technischer Angestellter im Karlsruher Kern-

forschungszentrum, zundchst in der Verwaltung
der Abteilung Reaktorbetrieb. 1968 wechselte
er zur Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe

in die Gesellschaft zur Wiederaufarbeitung von
Kernbrennstoffen mbH (WAK).

Bei den Kollegen galt Reiner F. als zurtickhal-
tend. Gleichwohl nahm er an geselligen Anl&s-
sen teil — etwa an einem Betriebsausflug in den
Schwarzwald. Er verfasste sogar fiir die ,,Haus-
mitteilungen” einen Bericht ber den Ausflug,
erschienen 1961, wieder abgedruckt in der
Ausgabe 1/1962. Bei der Wanderung hatten ein
paar Teilnehmer ob der herrlichen Landschaft
die Zeit vergessen und schafften es nur noch
per Anhalter, rechtzeitig zu den Bussen zuriick-
zukehren. F. fand dafiir die folgenden Worte:
.Einigen Schwerendtern gefiel das so gut, dass
sie nur noch mit Hilfe eines Spezialtaxis die zur
Weiterfahrt bereitstehenden Busse erreichen
konnten.” Man beachte das ,Spezialtaxi”!

Wie sich spater herausstellte, stand Reiner F.
seit Mdrz 1964 mit dem Ost-Berliner Ministerium
flir Staatssicherheit in Verbindung und lieferte
diesem Material aus seinem Arbeitsbereich. Am
19. Januar 1979 wurde der Buchhalter bei der
WAK festgenommen; am folgenden Tag erlief
der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs
Haftbefehl. Nach dessen Verklindung gelang
Reiner F. am Abend des 20. Januar unmittelbar
vor seiner Einlieferung in die Untersuchungs-
haft dank vdllig vereister Strapen die Flucht:
Der Polizeibeamte, der ihn bewachen sollte und



zugleich das Auto fuhr, hielt vor der Justiz-
vollzugsanstalt Karlsruhe in der Riefstahl-
straf3e an, stieqg aus und fiel auf dem glatten
Boden erst einmal hin. F. reagierte blitz-
schnell, kurbelte das rechte hintere Seiten-
fenster herunter, 6ffnete die gesicherte Tir
von aufen, sprang aus dem Wagen, dberquer-
te die Riefstahlstrafe, lief in Richtung Molt-
kestraPe und verschwand {ibers Glatteis in
der Dunkelheit. Beim Versuch, ihn zu verfol-
gen, stirzte der Beamte noch mehrere Male.

Im September 1981 kehrte Reiner F. freiwillig
zurlick, stellte sich der Bundesanwaltschaft
und wurde wegen geheimdienstlicher Agen-
tentatigkeit zu sechs Jahren Haft verurteilt.
Nun erzdhlte der ,,Glatteis-Spion" auch, wie
er nach seiner spektakuldren Flucht in die
DDR gelangt war: Nachdem er seinen Verfol-
ger abgehangt hatte, versteckte er sich zwei
Tage in der Karlsruher Kunstakademie. Als
er ein Fenster klirren hérte und befiirchtete,
von einem Einbrecher tberrascht zu werden,
fliichtete er bei Nacht weiter, irrte zundchst
ziellos umher und fuhr dann auf einem ge-
stohlenen Fahrrad nach Baden-Baden. Dort
meldete er sich bei der sowjetischen Mili-
tarmission. Die Sowjets organisierten seine
Reise in die DDR: F. kam in eine Holzkiste,
und diese wurde als ,Diplomatengepack” in
einem Lieferwagen Uber die Autobahn Frank-
furt-Eisenach nach Thiringen transportiert -
ein ,Spezialtaxi" der ganz speziellen Art.

SO

® 1977

® 1978

Wegmarken

5. Juli 1977: Der Vertrag mit dem
CEA und der deutschen und franzd-
sischen Industrie Gber die Zusam-
menarbeit auf dem Schnellbriiter-
Gebiet und Uber die Vermarktung
des gemeinsamen Know-hows in
Paris wird unterzeichnet.

10. Oktober 1977: Die Kompakte
Natriumgekiihlte Kernreaktoranlage
wird nach dem Umbau mit ,schnel-
lem* Kern als KNK Il wieder kritisch.

21. Dezember 1977: Die , Entwick-
lungsgemeinschaft Tieflagerung”
wird mit der Gesellschaft fiir
Strahlen- und Umweltforschung in
Neuherberg, die das Versuchsend-
lager ASSE betreibt, gegrindet.

1. Januar 1978: Die Gesellschaft fir
Kernforschung mbH (GfK) wird in
Kernforschungszentrum Karlsruhe
GmbH (KfK) umbenannt.

24. Januar 1978: Bei der Verab-
schiedungsfeier fur Karl Wirtz halt
Carl Friedrich von Weizsacker die
Laudatio auf seinen langjahrigen
Weggefahrten.

LT

8. Mdrz 1978: Beim Besuch des
brasilianischen Staatsprasidenten
Ernesto Geisel wird der Vertrag
iber die Nutzung des Trenndisen-
verfahrens als Teil des deutsch-
brasilianischen Kernenergie-
Abkommens unterzeichnet.

Der Versuchsbriiter
KNK wieder in Betrieb.

Carl Friedrich con
Weizsécker (1) und
Kar! Wirtz vor dem
Bild ihres am 1.2. 1976
verstorbenen Freundes
Werner Heisenberg.
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Vor dem Gorleben-
Hearing informierte
sich Card Friedrich von

Weizsdicker (2.0.1:)

wmfassend iiber den Stand

der Karfsruher Arbeiten

2 Wiederaufarbeitung

und Entsorgung, hier in

der Veraschungsantage fiir

schwachaktioe brennbare
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Abfille.

besonders virulent wurde. Erhebliche Zugangsbeschriin-
kungen, eine Hundestaffel und die Bewaffnung der

Wachleute erginzten die ObjektschutzmaBBnahmen,

die nicht nur am Forschungsertat zehrten, sondern auch
das Streben nach Offenheit und Freiheit der Forschung
konterkarierten. ,Die machen sicher Geheimes und Ge-
fahrliches, wenn sie sich so einigeln®, raunten die Nach-
barn.

Vielen erschien diese Vorsorge libertrieben — doch
die Kritik verstummte schlagartigam 27. Februar 1981. An
diesem Tag schleuderten vorbeizichende Demonstran-
ten einen Molotowcockeail durchs geschlossene Fenster
in die Privatwohnung des Vorstandsvorsitzenden im Os-
tendorf-Haus. Gliicklicherweise kamen keine Personen
zu Schaden. Rudolf Harde, der gerade unter der Dusche
gestanden harre, konnte den kleinen Brand selbst rasch
unter Kontrolle bringen. Der Anschlag wirkte jedoch als
Schock. Auch hheren Orts. Gut zwei Wochen spiter, am
16. Mirz, kam Bundeskanzler Helmut Schmidt zu einer

Stichwort: Kompakte Natriumgekihlte

Kernreaktoranlage (KNK)

In dieser 1966 errichteten Versuchsanlage
sollte zundchst vor allem die Natriumkiihlung
demonstriert werden. Mit einem thermischen
Kern ausgestattet ging sie als KNK | 1972 in
Betrieb, erreichte im Mai 1974 Volllast, wurde
noch im gleichen Jahr wieder abgeschaltet
und danach in einen schnellen Reaktor (mit
unmoderiertem Kern) umgeristet. Im Herbst
1977 ging sie, jetzt KNK Il, erneut in Betrieb
(erste Kritikalitdt am 10. Oktober), lieferte am
26. April 1978 erstmals Strom ins dffentliche
Netz und stand ab 3. M&rz 1979 unter Voll-
last. Noch mit ihrem ersten Kern schaffte sie
am 30. August 1982 den Rekord-Abbrand von
100 000 Megawatt-Tagen pro Tonne (MWd/t).

Zum Vergleich: Joyo in Japan und Phénix in
Frankreich brachten es damals auf 50 000
bzw. 90 000 MWd/t. Im zweiten Kern der KNK
Il erreichte spater ein Brennelement sogar
den Weltrekord von 175 000 MWd/t!

Als das Projekt SNR 300 in Kalkar am

20. Marz 1991 nach 18 Jahren Genehmi-
gungsquerelen von Politik und Industrie ge-
meinsam fir gescheitert erklart worden war,
hatte auch die KNK als wichtigste Versuchs-
und Testanlage der Schnellbriterforschung
in Deutschland ihre Bedeutung verloren. Sie
wurde folglich flinf Monate spdter, am

23. August 1991, endgliltig abgeschaltet.



Tatort des Brandeanschlags:
Das Ostendorf-Haus in der
Karlsruber Weberstrafe.
Das denbmalzeschiitzte
Gediéinde beherderate in der
Friihzeit Veraaltungsal-
teilungen wnd war fiir das
Zentrum so efwas wie ein
Standbein im Stadtgebier

oon Karlsruhe.

. [+ . ) :

TP X XX KON
Schutz vor terroristischer Bedrohung: Stacheldrah und Tetrapoden um-
gaben das Zentrum 15 Jalire lang, zum Misscergniigen aller, die sich wm das

Vertranen der Offentlichkeit in die Forschungsarbeiten bemiihten.

® 1978

® 1979

Wegmarken

12. Oktober 1978: Besuch des stell-
vertretenden Ministerprasidenten
der Volksrepublik China, Fang Yi.

30. November 1978: Diskussions-
treffen deutscher Kernphysiker, bei
dem erstmals auch Uber das Projekt
einer Spallationsneutronenquelle als
neues Grofgerat fir die Zeit nach
der sich inzwischen abzeichnenden
Stilllegung des FR 2 informiert wird.
Kurze Zeit spater beauftragt das
Bundesministerium flr Forschung
und Technologie das Zentrum feder-
fihrend mit einer Projektstudie zur
Spallationsneutronenquelle.

24. Januar 1979: Carl Friedrich von
Weizsacker, der am 28.3.1978 das so
genannte Gorleben-Hearing leiten
wird, informiert sich im Zentrum
umfassend (iber die Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten zu Wiederauf-
arbeitung, Abfallbehandlung und
Endlagerung.

29. Januar 1979: Inbetriebnahme-
feier der nuklearen Kraft-Warme-
Kopplung am Mehrzweckforschungs-
reaktor zur Beheizung des Zen-
trumsgelandes.

3. Marz 1979: Die Kompakte Natrium-
gekiihlte Kernreaktoranlage (KNK I}
erreicht Nennleistung.

Projekleiter registriert
Volllast.

22. Mdrz 1979: Symposium anldsslich
des 100. Geburtstags von Otto Hahn
(geboren am 8.3.1879) mit Glenn
Seaborg und Siegfried Fligge als
Festredner.

Otto Hahu-Enkel
Dietrich signiert die von
ihm verfasste Biografie
seines Grofivaters fiir
Nobelpreistriger
Glenn Seaborg (1)

28. Juni 1979: Vertrag mit der Deut-
schen Gesellschaft zur Wiederaufar-
beitung von Kernbrennstoffen iber
die Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Entsorgung von Kernkraftwer-
ken.
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Deutliche Worte:
Bundleskanzler Helmut
Schmiclt erléutert dem

Reporter die Griiude fiir

seine Blirzoisite.
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Blitzvisite nach Karlsruhe. Jeder verstand diese Geste:
Regierungschef und Kabinett solidarisierten sich mir ih-
rem ,Nationallaboratorium®.

Noch eine weitere Ehre widerfuhr dem Zentrum:
Anlisslich seines 25-jihrigen Griindungsjubiliums am
12. Juni 1981 kam Bundesprisident Karl Carstens zum
Festakt im Badischen Staatstheater. Dem Vorstands-

vorsitzenden bot sich Gelegenheit, die bedeutendsten

Leistungen des Kernforschungszentrums im ersten Vier-

teljahrhundert seines Bestehens aufzulisten. Nach dem
Bau und der Inbetriecbnahme des Forschungsreaktors

FR 2 in der Frithphase nannte er:

* Errichtung des ersten deutschen Schnellbriiters KNK
gemeinsam mit der Industrie sowie wichtige Beitrige
zur Entwicklung und zum Bau des Schnellbriiter-Pro-
totyps SNR 300 in Kalkar




Festakr im Staatstheater: Vorstandsoorsitzender Rudolf Harde hélt Riickschau auf die ersten 25 Jahre und

nennt die becentenelsten Leistungen des Kernforsehungszentrums.

Errichtung der ersten deutschen Wiederaufarbeitungs-
anlage fiir Kernbrennstoffe gemeinsam mit der Indus-
trie sowie wichtige Beitrdge zur Enrwicklung einer

grof3en Wiederaufarbeitungsanlage

Entwicklung eines Urananreicherungsverfahrens, des
so genannten Trenndiisenverfahrens, sowie wichrige

Beitrdge zum Bau einer Prototvpanlage in Brasilien

Wichtige Beitrige zum Verstindnis von Storfallabldu-
fen und Storfallfolgen bei Leichtwasserreaktoren und

Schnellen Briitern

Wichrtige Beitrige zur Entwicklung und Erprobung von
supraleitenden Hochleistungsmagneten fiir Fusions-

reakroren

Bedeutung als Ausbildungs- und Wirkungsstétte fiir
eine ansehnliche Zahl von Personlichkeiten, die mal3-
gebliche Positionen in Wissenschaft und Wirtschaft

erlangt hatten.

® 1981

Wegmarken

4. Juli 1980: Besuch von Nobel-
preistrdager Rudolf M&Bbauer. Er
berichtet Uiber erste Ergebnisse zur
Neutrino-Oszillation und gibt damit
Anstdpe fir die Neutrine-Forschung
im Zentrum.

26. November 1980: Der Aufsichtsrat
erdrtert das vom Bonner For-
schungsministerium 1979 in Auftrag
gegebene und sehr positiv ausge-
fallene Gutachten zur Qualitat der
Arbeiten der Kernforschungszentren
Jilich und Karlsruhe und beschlieft
die Berufung von acht Wissen-
schaftlichen Mitgliedern zum 1.1.1981.
Abgesehen davon wird 1980 als ein
Jahr der Stagnation empfunden: Der
politische Wille der Bundesregierung
zur Durchsetzung der Kernener-
gie-Programme scheint zu erlah-
men, die Haushaltslage erzwingt
Etatkirzungen (12,5 Millionen DM),
die voll auf die Forschungsforderung
durchschlagen, weil Investitionen flr
ObjektschutzmaBnahmen unver-
zichtbar sind.

27. Februar 1981: Brandanschlag auf
die Wohnung des Vorstandsvorsit-
zenden, bei dem gliicklicherweise
keine Personen zu Schaden kom-
men. Und das Jubildaumsjahr bringt
neue Hiobsbotschaften: Neben einer
weiteren Kiirzung von Investiti-
onsmitteln wird dem Zentrum eine
Stellenreduktion von 7,5 Prozent ver-
ordnet, zu erbringen bis 1986.

16. Mérz 1981: Bundeskanzler Helmut
Schmidt besucht das Zentrum und
die Wiederaufarbeitungsanlage
Karlsruhe und demonstriert damit
offentlich, dass er und seine Regie-
rung voll auf die Kernenergie-
nutzung setzen.

12. Juni 1981: Das Zentrum feiert
sein 25-jdhriges Bestehen mit einem
Festakt im Badischen Staatstheater
im Beisein von Bundesprdsident Karl
Carstens und mit einem Tag der offe-
nen Tir am 5, September.



Stichwort: Technologietransfer

Wer denkt bei diesem Begriff nicht sogleich an

die Antihaftbeschichtung von Bratpfannen und

Topfen, die wir angeblich der Raumfahrttechnik
verdanken?

Das Ubertragen (Transfer) von Entwicklungen
oder Erfindungen auf ganz andere, zundchst gar
nicht vorgesehene Anwendungsbereiche gelingt
nicht selten mit eher zufélligen Innovationen und
mit Know-how, das ganz nebenbei anfallt, als so
genannter technologischer Abfall oder Spin-off.
Ein erfolgreicher Transfer wirkt in solchen Fallen
besonders spektakuldr. Auch das Forschungszent-
rum Karlsruhe kann mit Beispielen aufwarten, die
dem oben erwahnten Spin-off aus der Weltraum-
forschung in nichts nachstehen.

Wer darf erwarten, dass Fragen nach der rich-
tigen Zusammensetzung plutoniumhaltiger
Kernbrennstoffe ausgerechnet fir die Pralinen-
industrie von Nutzen sein kénnen? - Ein Muster-
erkennungsverfahren, das unter dem Mikroskop
Kristallformen von Brennstoffen zu deuten
vermag, registriert eben auch die Formen von
Pralinen. Alsdann kann ein entsprechend pro-
grammierter Roboter die Schokoladendelikates-
sen vom FlieBband holen und sie in der jeweils
vorgesehenen Vertiefung in der Verpackung
platzieren.

Oder:

Wer vermutet schon, dass Messtechniken aus
der Urananreicherung (nach dem Trenndiisen-
verfahren), mit aufwandiger Elektronik prépa-
riert, zur Ortung von Schwachstellen in OI- oder

Gaspipelines einsetzbar sind? Die Gefahr des
Leckens oder gar Berstens der Rohrleitungen
wird rechtzeitig erkannt und der Verlust wertvol-
ler Rohstoffe ebenso vermieden wie kostspielige
Umweltschaden.

Solche Extreme sind freilich Ausnahmen. Der
Regelfall eines erfolgreichen Technologietrans-
fers ldsst sich eher folgendermapen beschrei-
ben: Zur Losung eines speziellen Problems wird
ein Messgerdt bendtigt, das auf dem Markt nicht
zu beschaffen ist. Ein fir dhnliche Aufgaben ge-
eignetes Gerdt muss entweder weiterentwickelt
oder ein ganz neues erfunden werden. Bei der
Schutzrechtsanmeldung erkennt der Patentin-
genieur die Bedeutung des Instruments auch fir
andere Anwendungsfelder. Nach der Patentertei-
lung wird ein Lizenznehmer gesucht, schlieflich
gefunden, und dem Forschungszentrum winken
Lizenzeinnahmen. Im glinstigsten Fall entwickelt
sich daraus eine I&ngerfristige Zusammenarbeit
mit dem Industriepartner auch auf benachbarten
Gebieten.

Plutoniumforschung fiir die Schokoladenindustrie: Automat sortiert
siifte Verfiihrumgen.



Im Ubrigen bilden Messgerate aller Art einen
wichtigen Schwerpunkt der Erfindungen.
Deren Spektrum reicht von anscheinend
ganz banalen Entwicklungen wie Betonab-
schirmungen fir Behalter mit radioaktiven
Abfallen und Reinigungsmitteln zur Dekon-
tamination bis hin zu hoch komplizierten
Mikrosystemen fir medizinische Anwendun-
gen. Auch einige Amateure haben sich als
Erfinder hervorgetan — Auszubildende des
Zentrums beispielsweise, die in Hanf ein pro-
bates Mittel zur Bek&mpfung von Olteppichen
auf Wasseroberflachen erkannten, oder der
Agquarienfreund, der aus einem bewdhrten
Hausmittel einen Zusatzstoff entwickelte, der
die Algen-Bildung in offenen (Kiihl-)Kreisl&u-
fen verhindert.

Vier Jahre nach seiner Griindung hatte das
Forschungszentrum bereits 55 Erfindungen
zur Patentierung angemeldet. Bis heute

sind daraus fast 2900 Erstanmeldungen
geworden. Sie wurden zur Grundlage fir den
Abschluss von bisher mehr als 1100 Lizenz-
vertragen, das heift, nahezu 40 Prozent
aller Erfindungen erwiesen sich als vermark-
tungsfahig. Ein durchaus rekordverdachtiges
Ergebnis, wenn man bedenkt, dass ansonsten
allenfalls zehn Prozent aller Erfindungen
erfolgreich sind. Der riesige Rest — darunter
auch viele geniale technische Lésungen -
schlummern wohl fir immer in den Archiven
der Patentdmter.

® 1982

® 1983

Wegmarken

21. Dezember 1981: Letztmalige
Abschaltung des FR 2 nach lber 20-
jahriger erfolgreicher Betriebszeit
im Rahmen einer Feierstunde. Der
Reaktor wird in den gesicherten Ein-
schluss verbracht. Seine Experimen-
tierhalle dient schlieflich (ab 1996)
als standige Ausstellung, welche die
Beitrage des Zentrums zur Kernen-
ergienutzung veranschaulicht.

30. Marz 1982: Das BMFT unter-
richtet offiziell dariber, dass die
Spallationsquelle aus langfristigen
zentrumspolitischen Griinden nach
Jilich vergeben wird. Sie wird aber
auch dort nie gebaut.

30. August 1982: Die KNK || erzielt
mit 100 000 MWd/t Abbrand jenen
Spitzenwert, der langfristig fir
kommerzielle Schnellbriter-Kern-
kraftwerke angestrebt wird.

8. Dezember 1982: Griindung einer
~Entwicklungsgemeinschaft Kern-
fusion” mit dem Max-Planck-Institut
fir Plasmaphysik Garching.

17. Mdrz 1983: Feierstunde zum
Wechsel des Vorstandsvorsitzenden.
Horst Bohm, der vom Aufsichtsrat
bereits am 1.12.1982 berufen wurde,
tritt am 1. April 1983 die Nachfolge
von Rudolf Harde an.

23. Marz 1983: Mit Staatssekretar
Georg Sitzlack, Prasident des Staat-
lichen Amtes fiir Atomsicherheit und
Strahlenschutz, besucht erstmals ein
ranghoher Reprasentant der DDR
das Zentrum.

uie=s=

Staatssebretir Sitzlack (M) in der
Unmigebungsiiberwachungszentrale.
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Ara der Kontraste

Riickschauend erkennt der Chronist die 80er-Jahre
als einen Zeitabschnitt der Gegensitze, mit beachtli-
chen Leistungen und beachteten Erfolgen auf der einen,
bitteren Riickschligen und Enttduschungen, bedingt
durch politische Entwicklungen, auf der anderen Seirte.
Sie bescherten dem Kernforschungszentrum ein Wech-
selbad zwischen Anerkennung in der ganzen Welt und
wiisten Unterstellungen und Beschimpfungen im eige-

nen Land.

Sport und Musik

Dass mehrere tausend Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter auch aufferhalb ihrer Berufswelt Ak-
tivitaten entfalten, die das Leben ihrer Wohnge-
meinden beeinflussen, es vielleicht sogar pré-
gen, Uberrascht sicher nicht. Zwei Einrichtungen
des Forschungszentrums lassen auch Aufenste-
hende an Hobby- und Freizeitbeschaftigungen
teilhaben und sind aus dem gesellschaftlichen
Leben der Nachbargemeinden langst nicht mehr
wegzudenken. Beide bestehen seit 1963: Die
Sportgruppe und das Kammerorchester.

Durch eine Reihe von Kooperationsvertrigen ge-
lang es, die Basis der traditionellen Arbeiten — Briiter,
Wiederaufarbeitung — national und international zu ver-
breitern. Das Aufgabenspektrum wurde vielfiltiger und
deutlich ,entkernt® in des Wortes eigentlicher Bedeu-
tung. Damit wurden bereits die Weichen fir eine nach-
nukleare Zukunft gestellt. Der neue Wachstumssektor
wlechnik der Kernfusion® glinzte mit der Entwicklung

supraleitender GroBmagnete, und nach dem ,Sieg von

Letzteres, von Walter Bauer gegrindet (Bild links mit
Ludwig Friedrich als Solist (l.) im Jubildumskonzert
am 11. Marz 1983) und bis heute geleitet, |ddt mindes-
tens zweimal jahrlich zu Konzerten in die Aula des
Fortbildungszentrums und musiziert zu besonderen
Anldssen auch in der Umgebung.

Die Sportler des Zentrums trafen sich bereits 1959 zu

gelegentlichen Wettkampfen in kleinen Gruppen. Dar-
aus entstand bald der mitgliederstarkste Sportverein
im nordlichen Landkreis Karlsruhe mit Betdatigungs-




Oak Ridge* (siche auch ,Spiitschaden®, Seite 66) zog
man sogar eine Bewerbung als Standort des internatio-
nalen Fusionsexperiments I'TER (International Ther-
monuclear Experimental Reactor) ernsthaft in Betrachr.
Das Land Baden-Wiirttemberg signalisierte Ende 1989
seine Unterstiitzung dabei. Doch diese erfreulichen und
zukunftsweisenden Entwicklungen wurden tberschat-
tet, ja teilweise entwertet, durch Tschernobyl und seine
Folgen.

moglichkeiten in 14 Sparten. Als bisherigen Héhe-
punkt veranstaltete die Sportgruppe zu Pfingsten
1982 die 4, Atomiade, die mehr als 1000 Teilneh-
mer aus 19 europdischen Forschungseinrichtun-
gen nach Karlsruhe zog. Den Massenstart zum
damaligen Marathon zeigt das Bild rechts.

Der jingste Erfolg der Sportgruppe war die
Teilnahme an der Badischen Meile 2006: mit
fast 600 Teilnehmern stellte sie das mit Abstand

starkste Team.

® 1983

® 1984

Wegmarken

19.-21. September 1983: Europdisches
Symposium ,,Saure Niederschldge

- eine Herausforderung fiir Europa”.
Angesichts der neuartigen Wald-
schdden hat die baden-wirttember-
gische Landesregierung bereits am
1.9.1983 das Projekt Europdisches
Forschungszentrum fir Manahmen
zur Luftreinhaltung im Kernfor-
schungszentrum eingerichtet.

28. September 1983: Die Bundesre-
gierung beschlieft das Programm
Fertigungstechnik. Dadurch wird aus
PDV und CAD der neue Projekttra-
ger Fertigungstechnik.

4. November 1983: Einweihungsfeier
fur die Karlsruhe Light lon Facility
(KALIF).

2. Mdrz 1984: Grofbritannien tritt
auf Grund einer Regierungsverein-
barung vom 10.1.1984 dem ,Briter-
klub" bei, in dem alle Aktivitaten der
EG-Staaten auf dem Schnellbriiter-
Gebiet gebiindelt sind.

3. Mai 1984: Der Mehrzweckfor-
schungsreaktor wird nach 15-jahri-
gem erfolgreichen Betrieb endgiltig
abgeschaltet. Die Anlage hat in die-
ser Zeit 5 Milliarden kWh elektrische
Energie erzeugt und 21 Millionen
Kubikmeter Erdgas fiir die Zen-
trumsheizung eingespart.

9. Mai 1984: Ein konventioneller
Sdure-Unfall erzwingt erstmals eine
Teilrdumung des Zentrumsgelandes.

23. Juni 1984: Die Kernschmelz-Ver-
suchsanlage BETA geht in Betrieb.

27. September 1984: Inbetriebnah-
mefeier fiir das Karlsruher Kompakt-
Zyklotron (KAZ).

24. Oktober 1984: Der Vorstand gibt
auf einer Betriebsversammiung eine
deutliche Reduzierung der kerntech-
nischen Arbeiten des Zentrums bis
1990 bekannt.

13. Dezember 1984: Die vom Kern-
forschungszentrum im Auftrag von
Euratom entwickelte supraleitende
GroPspule fr kiinftige Kernfusions-
reaktoren wird im Oak Ridge Na-
tional Laboratory fiir den Large Coil
Task (LCT)-Vergleichstest mit finf
anderen Spulen ibergeben.
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Rund um Tschernobyl

Dieses Thema verdient ein eigenes Kapitel.

Den ersten Beitrag zu Erkenntnissen und Erfah-
rungen, die im Zusammenhang mit Tschernobyl Bedeu-
tung erhalten sollten, lieferten bereits mehr als 20 Jah-
re vor der Katastrophe die Karlsruher Strahlenschiitzer.
Hans Kiefer, damals Leiter der Schule fiir Kerntechnik
und spiter viele Jahre Sicherheitsbeauftragter des Zen-
trums, und sein Kollege Rupprecht Maushart registrier-

ten im Herbst 1965 ein merkwiirdiges Phinomen. Sie

untersuchten regelmiBig eine Gruppe von 40 Personen
mit dem Ganzkérperzihler, dem Human Body Counter,
um die Auswirkungen der atmosphirischen Kernwaffen-
versuche der GroBmichte auf Menschen zu verfolgen.
Bei einem der Probanden stellten sich plotzlich deutlich
erhohte Werte fiir Cidsium 137 ein. Da dieses typische
Spaltnuklid nur in Reaktoren und bei der Explosion von
Nuklearwaffen entsteht und weil in diesem Fall eine In-
korporation bei der Arbeit ausgeschlossen werden konn-

te, kam als Ursache nur ein belastetes Nahrungsmittel in

Frage, das der Proband vorher nicht aufgenommen hatte.

Spektakulire Versuche
zum Kernschmelzen:

Auf dem Freigeldinde ...




Eine Befragung lieferte den Hinweis auf Pilze.

Der Strahlenschiitzer Kiefer, selbst begeisterter
Pilzfreund, sammelte verschiedene Arten im Hardrwald
und im Kraichgau, und die folgenden Untersuchungen
lieferten den Beweis, dass Pilze artabhiingig unterschied-
lich hoch mit Césium 137 belastet waren und dass Pilze
ein und derselben Art auf Sandbéden deutlich — manch-
mal um den Faktor 20 bis 30 — stirkere Belastungen
aufwiesen als auf Kalkbdden. Die Einzelheiten dieser
Entdeckung sind nachzulesen in einer Verdffentlichung,
die im Spitjahr 1965 in einem Organ der Europiischen
Strahlenschutzgesellschaft erschien. Erst zehn Jahre
spiter nahmen sich tschechische und dsterreichische
Mykologen des Themas an und kamen zu den gleichen
Ergebnissen. Sie reagierten iiberrascht und nicht eben
begliickt, als sie erfuhren, dass Karlsruher Strahlenschiit-

zer ithnen deutlich zuvorgekommen waren.

Die vorweggenommene Kernschmelze

Alle Arbeiten, die seit 1972 im Projekt Nukleare Sicher-
heit zusammengefasst waren, fanden in der Fachwelt
Beachtung. Internationales Aufsehen erregten jedoch
die Versuche zur Wechselwirkung einer simulierten
Kernschmelze mit Beton in der BETA-Anlage. Experten

auf der ganzen Welt wussten um die Ergebnisse dieser

vorweggenommenen Kernschmelze, als die Versuche

.. und in der fertiggestell-
ten Anlage BETA.

® 1985

® 1986

Wegmarken

1. September 1985: Angesichts des
allgemeinen Mangels an Ausbil-
dungsplatzen vergropert das Zen-
trum sein Angebot in der gewerbli-
chen Berufsausbildung noch weiter
und bietet nunmehr 225 Lehrstellen
an.

13. September 1985: Das Karlsruhe-
Rutherford Medium Energy Neutri-

no-Experiment (KARMEN) in Chilton
bei Oxford nimmt den Betrieb auf.

Im Rutherford-Appleton-
Lab: Direbtor G. Man-
ning, Bernhard Zeitnits
und Vorstandsmitglicd
Wolfzang Klose (v.1.).

5. November 1985: Die Schnelle
Null-Energie-Anordnung Karlsruhe
(SNEAK) wird nach 19-jahrigem
erfolgreichen Betrieb stillgelegt.

Die ,Metzner-(Literatur)Studie”, in
der die seit Jahresbeginn von so ge-
nannten kritischen Wissenschaftlern
vertretene These, das Waldsterben
stehe in ursachlichem Zusammen-
hang mit dem Betrieb kerntechni-
scher Anlagen, zu stiitzen scheint,
wird besonders von Forst-Experten
als wissenschaftlich unhaltbar
bezeichnet.

3. Dezember 1985: In Wackersdorf
wird mit dem Bau einer kommerzi-
ellen Wiederaufarbeitungsanlage
begonnen.

Der Schnellbriiter-Prototyp SNR 300
ist bauseits fertiggestellt. Um die
Jahreswende beginnt die Beladung
mit Brennelementen.

26. April 1986: Reaktorkatastrophe
von Tschernobyl. In den folgenden
Wochen ist das Zentrum stark damit
beschaftigt, deutsche Rickkehrer
aus der slidlichen Sowjetunion zu
dekontaminieren, Blrger der nahe-
ren und weiteren Umgebung auf-
zukldren, Lebensmittel auszumessen
und Behdrden zu beraten.

13. Juni 1986: Die Endbeseitigung
des Kernkraftwerks Niederaichbach
wird genehmigt.



Nach Tichernoby! war
Strahlenschiurs-Kompe-
tenz gefrast. Rickreisende
aus der Sowjetunion
wurden in Sonderschich-
ten ausgemessen wned
dekontaminiert. Weikrend
Tichterchen noch auf

dem Ganzhirperzéhler

wntersuelt wird, ...

oyt

§ N\ A

zum Jahresende 1985 abgeschlossen waren. Deshalb
tiberraschte es nicht, dass Angehérige der sowjetischen
Botschaft in Bonn gleich zu Beginn der noch iiber Wo-
chen weiter schwelenden Katastrophe von Tschernobyl
Kontakte zu leitenden Mitarbeitern des Zentrums such-
ten — anonym, versteht sich, da Glasnost und Perestro-
ika sich damals noch lange nicht durchgesetzt harten.
Die Diplomaten baten hinderingend um die Rechen-

codes fiir die Betonerosion. Denn sollte die glutfliissige

Schmelze das Fundament des zerstorten Reaktors durch-
dringen, geriete das Grundwasser und damit die gesamte
Wasserversorgung fiir die Millionenstadt Kiew und ihrer
weiteren Umgebung in Gefahr.

Selbstverstindlich wollten die Karlsruher Experten
helfen. Sie boten an, das Problem schnellstens durchzu-
rechnen. Lediglich die Spezifikation des Fundamentbe-
tons miisse man kennen. Doch da brachen plotzlich die
Kontakte ab. Der Grund fiir die unverstindliche Sprachlo-



sigkeit der Bittsteller war erst nach dem Fall der Mauer zu
erfahren: Die genaue Zusammensetzung des Betons war

selbst Fachleuten in der Sowjetunion nicht bekannt.

Ein Segen fiir die Region

Lawinengleich iiberrollten die Ereignisse und Folgen
von Tschernobyl das Zentrum. Sie trafen die Forschungs-
einrichtung — und erst recht die Behorden im Lande -
reichlich unvorbereitet. Schier unstillbar war das Infor-
mationsbediirfnis von Medien und Biirgern. Von jetzt auf
dann liefen alle Telefonleitungen heild: mehrere hundert
Interviews bereits in den ersten Tagen und pausenlos An-
rufe veringstigter Menschen. Die vollig iiberlasteten Of-
fentlichkeitsarbeiter erhielten kollegiale Unterstiitzung
von der Schule fiir Kerntechnik. Auch Wissenschaftler
aus Instituten stellten sich fiir den Berarungsdienst am
Telefon zur Verfiigung. Doch Sonderschichten geniigten
bald nicht mehr. Es wurden zusirtzliche Biirgertelefone
installiert, eines davon aulerhalb des Zentrums in Eg-
genstein. Gefordert und bald Giberfordert war auch die Ar-
beitsmedizin einschlieBlich des toxikologischen Labors:
zusitzliche Messaufgaben amtlicherseits, Behorden-
unterstiitzung, Auskiinfte zu gesundheitlichen Folgen.
Zwischen Improvisation und Chaos bewihrre sich
die Strahlenschutzkompetenz der Hauptabteilung Si-
cherheit als Basis solider Information. Biirger nahmen

die kostenlosen Dienstleistungen bis zur Erschopfung

der fachkundigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

- eraartet Mutter bereits
ungeduldiz die Ausaer-

tung der Messergebnisse.

® 1986

® 1987

Wegmarken

9, Juli 1986: Siemens-Vorstands-
mitglied Karl Heinz Beckurts -

bis 1969 Institutsleiter im Kernfor-
schungszentrum — wird von terroris-
tischen Gewalttatern ermordet.

Einer seiner letzten Auf-
rritte in Karlsruhe: Karl
Heinz Beckuris bei einer
Diskussionsveranstaltung
in der Universitdt.

) 8
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27. August 1986: Die SPD, die sich
bereits 1984 mit einer Kohle-Vor-
rang-Politik gegen eine Ausweitung
der Kernenergienutzung ausge-
sprochen hatte, beschliept auf dem
Bundesparteitag den Ausstieg aus
der Kernenergie innerhalb von zehn
Jahren.

29. September 1986: Jubildums-
empfang zum 30-jdhrigen Bestehen
des Zentrums in der Karlsruher
Stadthalle.

1. April 1987: Etwa gleichzeitig mit
dem 25-jahrigen Bestehen seiner
Patentabteilung kann das Zentrum
seinen 500. Lizenzvertrag ab-
schliefen. Dabei geht es, wie beim
allerersten Vertrag, wieder um ein
Strahlenmessgerat.

6. Juli 1987: Der ,,Sieg" der vom
Kernforschungszentrum mit Indus-
triepartnern im Auftrag von Euratom
entwickelten supraleitenden Fusions-
spule beim LCT-Wettbewerb in Oak
Ridge zeichnet sich ab. Dieser Erfolg
ist die international wohl spektaku-
|arste ingenieurwissenschaftliche
Leistung des Zentrums in seiner
50-jahrigen Geschichte.

27. Oktober 1987: Nobelpreistrager
Johannes Georg Bednorz berichtet,
wie ihm 1986 zusammen mit Alex
Miiller die Entdeckung der Hoch-
temperatur-Supraleiter gelang, die

Nobelpreistrager
Bednorz (M.) referiert
auf Einladung von
Hermann Rietschel (r.).

fortan auch fir die Arbeiten des
Zentrums eine wichtige Rolle spielen
werden.
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in Anspruch, wussten diese Hilfe aber auch dankbar
zu wiirdigen. Die Hauptabteilung Sicherheit erledigte
tiberbordende behordlich georderte Sonderauftrige, un-
tersuchte ganze Busse voller Riickkehrer aus der Sowjet-
union auf dem Ganzkérperzihler und dekontaminierte
Kleider, Gepiick, sogar die Plischtiere der Kinder. Der
gleichen Prozedur mussten sich auch Geschiiftsreisende
unterziehen, die — meist noch vollig ahnungslos — nach
ihrer Ankunft am Flughafen Frankfurt direkc in den
Hardrwald dirigiert wurden. Bei der Bevilkerung der Re-
gion war wochenlang das Ausmessen von Lebensmitteln
gefragt, die besorgte Menschen zentnerweise anschlepp-
ten. Fiir die Strahlenschiitzer fiel manchmal ein Happen
ab, ein Kopf Salat oder sogar ein Stiick Wildbraten, was

Wissen contra Glauben

.lch hab mal eine Frage”, so beginnen die
meisten Gesprdche, wenn Laien bei Fachleuten
Rat suchen. Das war nach Tschernobyl nicht
anders. Was Wissenschaftler und Offentlich-
keitsarbeiter an den Biirgertelefonen so alles
gefragt wurden, was sie zu héren bekamen, an
Naivem, Skurrilem, manchmal auch Malizidsem
- ein unterhaltsames Kompendium lieBe sich
damit fillen.

Nur von einem einzigen Gespréch sei hier be-
richtet, weil es das eigentliche Problem erhellt,
vor dem rationale Aufkldrungsarbeit in jeder
Krisensituation steht: dass namlich Wissen dort
wenig auszurichten vermag, wo Glauben und
Glaubensvorstellungen bereits beherrschend
sind.

sie zumindest ein wenig fiir die zahllosen Uberstunden
entschiddigte. Die Entsorgung zu hoch belasteter Char-
gen, die im Zentrum einbehalten wurden, iibernahm die
Veraschungsanlage fiir schwachaktive Abfille oder aus-

nahmsweise auch die Hundestaffel der Objektschiitzer.

Hime der Gegner

Nach Tschernobyl war (fast) alles anders.
Pseudoexpertisen und Horrorszenarien hatten

Konjunkrtur. Jetzt wollte man es der Atomlobby so richtig

zeigen. Exemplarisch dafiir steht die ,/Transnuklear-Affi-

re®, die den Medien monatelang Stoff fiir Spekulationen

Eine Arztin aus Baden-Baden ist am Apparat. Sie
ruft schon zum zweiten Male an, moéchte sich
des Gehdrten nochmals ausdriicklich versi-
chern. Geduldige und ausfiihrliche Erklarungen
der naturwissenschaftlichen Phdnomene und
Zusammenhdange, verstandlich und einfach
dargeboten, fast wie flir ein Kind. Schlieplich
der Appell des Beratenden an das wahrend der
medizinischen Ausbildung erworbene physika-
lische Grundwissen der Anruferin. Weil er die
Skepsis spirt, fragt er vorsichtig: ,Haben Sie
das alles verstanden?" Ein schiichternes, bei-
nahe gehauchtes ,Ja" kommt als Antwort. Und
dann, nach einer Pause, — der auf eine weitere
Reaktion Wartende meint ein FuBaufstampfen zu
vernehmen — laut und trotzig: ,Ich will es aber
nicht glauben!"

Ende des Gesprdchs.



und Verdichtigungen lieferte und in die neben anderen

unbeteiligten Firmen und Organisationen auch das Kern-
forschungszentrum hineingezogen wurde.

Transnuklear (TN), ein Unternehmen, das fiir
die Kernenergicbranche Service- und ‘Transportleis-
tungen erbrachte, sah sich gendrigt, einige Mitarbeiter
zu entlassen, weil diese Kunden bestochen hatten, um
neue Markrtanteile zu ergattern. Auch das belgische For-
schungszentrum Mol, das im Auftrag von TN Abfille aus
deutschen Anlagen verarbeitete, war im Herbst 1987 in
die UnregelmiBigkeiten verwickelt. Man argwihnte, die
dort konditionierten Reststoffe, inzwischen zuriicktrans-
portiert und im Zwischenlager des Zentrums deponiert,
kénnten falsch deklariert sein. Deshalb mussten im Auf-
trag des baden-wiirttembergischen Umweltministeriums
320 von diesen Fissern aufwindigen Analysen unterzo-
gen werden. Der Verdacht bestitigte sich insofern, als
in diesen Abfillen von zusammen 130 Tonnen Gewicht
insgesamt etwa 200 Milligramm Plutonium nachzuwei-
SEN waren.

Plutoniumspuren befliigeln immer die Phantasie.
Damals lieferten sie den Stoff fiir weitere Verdichrigun-
gen: Verletzung des Atomwaffensperrvertrags, Bau von
Atomwaffen. Wihrend des Landragswahlkampfs, aber

Origindgre Karfsriher
Entwicklung und wichtiges
Dnstrument fiir Entsor-
sungsdienstieistungen:

Die Veraschungsantage fiir
schwachaktive brennbare

Abfille.

® 1988

Wegmarken

18. Dezember 1987: Der Vorstand
informiert anldsslich einer Betriebs-
versammlung lber die mittelfristige
Programmplanung. Danach wird
der Anteil kerntechnischer Arbei-
ten bis 1990 auf etwa 40 Prozent
schrumpfen.

13. Januar 1988: Eine Pressemit-
teilung berichtet von der endgil-
tigen Kldrung der Entstehung von
Dioxinen in den Flugstduben von
Mullverbrennungsanlagen. Auch die
Bildungs- und Zerfallsbedingungen
von Dioxinen und Furanen konnten
Analytiker des Zentrums entschlis-
seln.

29. Januar 1988: Durch einen Be-
richt der Wochenzeitung ,,Die Zeit"
wird das Kernforschungszentrum
in die Transnuklear-Affédre hinein-
gezogen, die von aufmerksamen
Mitarbeitern ins Rollen gebracht
wurde, als sie Ende 1987 falsch

deklarierte Abfallfdsser dieser Firma
im Zwischenlager entdeckt hatten.
Der ,,Bestechungsskandal” wird von
den Medien begierig aufgegriffen
und fast ein Jahr lang in immer
neuen Varianten und mit absurden
Vorwdrfen gegen das Zentrum abge-
handelt: Mitarbeiter h&tten sich Bar-
und Bordellbesuche bezahlen lassen,
ortliche Umweltschitzer versteigen
sich zur Behauptung eines ,Atom-
waffen-Forschungszentrums”.

30. Juni 1988: Besuch einer Delega-
tion von Reaktorsicherheitsfachleu-
ten aus der DDR. Er ist Auftakt einer
Reihe weiterer Fachbesuche aus dem
Ostblock, weil das Internationale
Biiro des Kernforschungszentrums

seit 1.1.1988 fiir die Koordination der
wissenschaftlich-technischen Zu-
sammenarbeit mit den Staaten des
Warschauer Paktes beauftragt ist.

Bilick ins Container-
Zwischenlager:

DDR-Experten anf
Tnformationstour: Hier
in der Kernschmelz-
versuchsaniage BETA.



auch noch danach, witterten Oppositionspolitiker gar,
das ,Atomforschungszentrum® habe zum ,Atomwaffen-
zentrum® mutiert. Ein Fernsehmagazin zieh nun auch
Zentrumsmitarbeiter der Vorteilsnahme — allerdings
blieben die 6ffentlich-rechtlichen Stimmungsmacher
die Erklirung schuldig, von wem und wofiir Beschiiftigte
des Zentrums sich hitten bestechen lassen sollen. Der-
lei Medienkampagnen blieben nicht ohne Wirkung. Bei-
spielsweise lehnte Anfang 1988 eine Software-Firma es
aus ,sozialethischen Griinden® ab, einen durchaus lukra-
tiven Auftrag des Kernforschungszentrums auszufiihren.

Eine weitere Facette von Anschuldigungen, mit
denen man sich herumzuschlagen hatte, bildeten Gut-
achten und Studien zu den damals hochakruellen ,neu-
artigen Waldschidden®. Darin wurde ein Zusammenhang
zwischen den Emissionen kerntechnischer Anlagen
und dem Waldsterben behauptet. Als Umweltschiitzer

eine ,neue Theorie” ins Gesprich brachten, welche

Anonyme Beschuldigungen via Bildschirm.

die Ursache fiir das Absterben von Waldbidumen in der
explosionsartigen Vermehrung des Hallimaschs — eines
schwiicheparasitischen Pilzes — vermutete, kippte die
tiberfliissige Debatte ins Licherliche.

Aufwdindige Suche nach Plutoniumspuren: 320 Fisser im Zwischenlager mussten tiberpriift werden.



Auf den Winden eines Stromverteilerhiuschens
in Leopoldshafen erschienen in fast regelmiBigen Ab-
stinden Schmierereien, die man allenfalls anfinglich als
tiblen Scherz eines schrigen Vogels auffassen konnte.
Zundchst beschiftigten die Parolen und tblen Unter-

stellungen weniger den Vorstand als vielmehr die fiir die

optische Beseitigung zustindige Malerkolonne des Ba-
denwerks. Mit dem ,SpaB3* hatte es freilich spiitestens
dann ein Ende, als dazu aufgerufen wurde, den Pres-
sesprecher des Zentrums umzubringen. Zu wach war
noch die Erinnerung an die Ermordung von Karl Heinz
Beckurts (9. Juli 1986).

Radiochemischer Markenartikel

Sie ziert die Wande zahlloser Labors und
Lehrsdle in aller Welt: die Karlsruher Nuklid-
karte, seit 50 Jahren ein Markenartikel des
Forschungszentrums Karlsruhe. Auch wenn man
nicht tberall genau weif, wo und in welchem
Land Karlsruhe liegt, schétzt man in Fachkrei-
sen ihren hohen Informationsgehalt.

Der Otto Hahn-Schiiler Walter Seelmann-Egge-
bert, erster Direktor des Instituts fiir Radio-
chemie, entwickelte die Nuklidkarte urspriing-
lich fir seine eigene Lehrtatigkeit. Dabei
handelt es sich um eine Art erweitertes Perio-
densystem der chemischen Elemente, in dem
alle bekannten Atomkernsorten (Nuklide) eines
jeden Elements aufgefiihrt sind. Die quadrati-
schen Kastchen enthalten wichtige Angaben zu
den Eigenschaften der Nuklide: Atomgewichte,
Haufigkeit des Vorkommens, Halbwertszeiten
und anderes. Die Farbe kennzeichnet die Zer-
fallsart. Bei stabilen Nukliden sind die Kastchen
schwarz.

Die erste Auflage 1958 verzeichnete flr die

damals bekannten 102 Elemente insgesamt fast
1300 Nuklide. 2006, im Jubildumsjahr des For-
schungszentrums, erscheint die siebente Aufla-
ge, nach wie vor betreut von Gerda Pfennig, die

bereits Seelmann-Eggebert bei der ersten Editi-

on assistierte. An der jiingsten Ausgabe beteiligt
sich auch das Europdische Institut fir Transura-
ne. Sie wird etwa 3000 Eintrdge enthalten und
den Informationsgehalt aller friheren Auflagen
deutlich tbertreffen.

Bisher wurden weltweit nahezu 200000
Wandkarten im Format DIN Al vertrieben,

dazu mindestens ebenso viele Nuklidkarten in
Broschiirenform mit eingelegten Faltkarten.
Selbstverstandlich sind die radiochemischen
Informationen inzwischen auch auf elektroni-
schen Datentrdgern und lbers Internet verfiig-
bar. Doch die Karlsruher Nuklidkarte werden sie
schwerlich verdrdangen, denn die gropen Wand-
tafeln sind unvergleichlich Gbersichtlich und
obendrein von asthetischem Reiz.
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Mecienpréisenz beim

FR 2-Aus: Karl Wirtz
driickte bereits 1981 den
roten Knopf zur letztma-
ligen Schnellabschaltung

des Forschungsreaktors.
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Das verflixte 33. Jahr

In der wechselvollen Geschichte des Zentrums {iber ein
halbes Jahrhundert tanzen einige Jahre erkennbar aus
der Reihe — Jahre, die von der Norm abweichen, in de-
nen sich Unerwartetes begab oder Bedeutungsschweres
vollzog. Schicksalsjahre eben.

1981 war ein solches Jahr. Eine ganze Mitarbei-
tergeneration vergoss heile Trinen, als Karl Wirtz, der
Vater des FR 2, am 21. Dezember den roten Knopf zur
endgiiltigen Abschaltung des ersten deutschen Eigen-
bau-Forschungsreakrtors driickte — ein Akt, dem mehr
als nur symbolische Bedeutung zukam. Alle, die an der
ersten GroBaufgabe beteiligr gewesen waren, die am Bau
oder am 18-jihrigen erfolgreichen Betrieb des FR 2 mit-
gewirkr hatten, erkannten darin bereits die Abwendung
von der Kerntechnik. In der Realitit vollzog sich der
»Ausstieg” acht Jahre spiter.

Erst 1989, das 33. Jahr seit Griindung des Zen-
trums, brachte diese Wende — anscheinend plétzlich und

unerwartet. Irgendwann im Mai lie die beteiligte In-

Zitat

»Der SNR 300 wird keine Ruine sozialdemokra-
tischer Forschungspolitik.«
Andreas von Biifow, Bundesminister fiir Forschung

und Technologie von 1980 bis 1982

dustrie die Arbeiten an der Wiederaufarbeitungsanlage
Wackersdorf einstellen und verkiinden, die Entsorgung
im Ausland sei kostengiinstiger und iiberdies auf Dauer
gesichert. Fiirwahr eine reichlich verspitete Erkenntnis
von gewinnorientierten Wirtschaftskonzernen, nachdem
sie bereits eine runde Milliarde Mark in den Sand der
bayerischen Oberpfalz gesetzt hatten. An der blofen
Sorge, dass die Kerntechnik-Sympathie im wei3-blauen
Freistaat dahinschwinden kénnte, wenn die CSU eines
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Tages ihre absolute Mehrheit verlieren sollte, kann es
auch nichrt gelegen haben. Vielleicht zog da lediglich ein
einflussreicher Boss im Hintergrund im letzten Augen-
blick die ReiBleine. Oder gab es doch noch andere Moti-
ve fiir den abrupten Sinneswandel?

Wenn iiberhaupt, dann sind sie in Nordrhein-West-
falen zu finden. Dort lieB3 der fiir die Genehmigung des
Schnellbriiter-Prototyps SNR 300 in Kalkar zustindige
Landesminister keine Zweifel an seiner Loyalitdt zu den
energicpolitischen Vorgaben der SPD aufkommen und
praktizierte den ausstiegsorientierten Gesetzesvoll-
zug". Grimmiger formulierten das jene, die sich um die
Friichte ihrer jahrzehntelangen Arbeit gebracht sahen:
»INordrhein-Westfalen will den Briiter kaputtgenehmi-
gen.” Sollte das gelingen, wire auch die Briiter-Techno-
logie in Deutschland ohne Zukunftsperspekrive. Damit
aber wiirde ein wesentliches Argument fiir den Betrieb
einer Wiederaufarbeitungsanlage im eigenen Land ent-
fallen.

Stichwort:

,Kalkarisieren"

Mit dieser neuen Wortschépfung umschrieb
die Wochenzeitung , Die Zeit" den ,aus-
stiegsorientierten Gesetzesvollzug”, der
von der nordrhein-westfalischen Landesre-
gierung im Genehmigungsverfahren fir den
Schnell-Brlter-Prototyp SNR 300 in Kalkar
am Niederrhein praktiziert wurde. Juristen
definierten dieses Vorgehen als ,die An-
wendung des Gesetzes in einer Weise, die
die Nichtanwendbarkeit eines Gesetzes zur
Folge hat". Oder noch knapper: ,Nichtvoll-
zug durch Vollzug".

® 1988

T 1989

Wegmarken

3. Oktober 1988: Jahresempfang.
Der Prasident des Bundesverfas-
sungsgerichts und spatere Bundes-
prasident Roman Herzog spricht
zum Thema , Technik und Verfas-
sung".

BVG-Priisident Roman
Herzog wird vom Vor-
stand empfangen.

8. Juni 1989: Griindung der ,,Um-
weltforschungsregion Karlsruhe"
zusammen mit der Universitat
Karlsruhe und der Landesanstalt fir
Umweltschutz.

26. Juni 1989; Eine Betriebsver-
sammlung unterrichtet lber die
Entscheidung der deutschen
Energieversorger, die Arbeiten an
der geplanten Wiederaufarbeitungs-
anlage Wackersdorf einzustellen,
und diskutiert die Folgen flir das
Zentrum, die zwangslaufig zum Be-
enden des Projekts Wiederaufarbei-
tung und Abfallbehandlung fihren.
Etwa 50 Mitarbeiter sind unmittelbar
betroffen.

10. Oktober 1989: Die im Juli gegriin-
dete Gesellschaft flir Angewandte
Supraleitung wahlt Hermann Riet-
schel zum Direktor. Die Geschafts-
stelle ist im Institut fr Nukleare
Festkorperphysik des Zentrums
angesiedelt.

28. Novernber 1989: Der Vorstand
beklagt auf der Betriebsversamm-
lung die ungeklarte Situation um die
Konservierung und Fortentwicklung
des deutschen Wiederaufarbeitungs-
Know-hows, Das Projekt Schneller
Briiter wird zum Jahresende einge-
stellt und in das neue Projekt Nuk-
leare Sicherheitsforschung tiberge-
flihrt. Das Kernforschungszentrum
bekundet sein Interesse als Standort
des internationalen Fusionsexperi-
ments ITER.
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Preis-Trost

Wem das Leben (bel mitspielt, der erfdhrt nicht
selten ganz unerwarteten Trost.

Das Kernforschungszentrum, 1989 durch den
Verlust wichtiger Arbeitsgebiete arg gebeutelt,
wurde fiir die Unbill des Schicksals auf andere
Weise entschddigt. Vier seiner Wissenschaftler
erhielten hohe Auszeichnungen: Die Genetiker
Peter Herrlich und Andrew Cato (Meyenburg-
Preis beziehungsweise Schoeller-Junkermann-
Preis), der Entsorgungsspezialist Christian
Krause (Océ-van-der-Grinten-Preis) und der
Materialforscher Siegfried Leistikow (Sainte-
Claire-Deville-Medaille). Auch die Bestatigung
der ,Materials Information”, dass die Material-
forschung im Zentrum mit 53 Fachveré&ffentli-
chungen weltweit Spitze sei, fallt in das Schick-
salsjahr 1989.

Uberhaupt die Materialforschung. Seit Jahr-
zehnten genieft sie hdchstes Ansehen. Allein
die lange Liste von Ehrungen und Preisen
belegt das. Wer daraus alle Verdienstkreuze
und Orden streicht, Berufungen in wissen-
schaftliche Akademien und Sozietaten ebenso
wenig berlicksichtigt wie Ehrendoktorate, auch
die zahlreichen ,,Best-Paper-Award", Poster-
Session-Siege oder Pramien fiir herausragende
Promotionen nicht mitzdhlt und nur Auszeich-
nungen von internationalem Rang gelten l4sst,
registriert etwa hundert Laureaten aus dem
Forschungszentrum Karlsruhe (die Liste ist
vermutlich unvollstandig, denn sie basiert aus-
schlieBlich auf hauseigenen Veréffentlichun-
gen), allen voran die Materialforscher.

Herbert Gleiter, der
.Vater der Nanotech-
nologie”, und Claus
Mattheck, der mit seinen
originellen Cartoons
obendrein Wissenschaft
Griinder des Instituts fiir Nano- unters Volk brachte,
technologie Herbert Gleiter () mit wurden jeweils mehr als
seinem Kollegen Dieter Fenske von zehnmal ausgezeichnet.
Der Deutsche Umwelt-
preis, den Mattheck
2003 erhielt, ist zugleich die hochstdotierte der
Wissenschaftlern des Zentrums bis jetzt zuer-

der Universitir Karfsrube.

kannten Auszeichnungen. Ins Umfeld der Materi-
alforschung gehoren
auch die Ehrungen
Peter Komareks fir
Leistungen und Bei-
trdage zur Supralei-
tungstechnik, darunter
auch die Wilhelm-Ex-
ner-Medaille (1992),
die in Osterreich als Claus Mattheck.

Biomechaniker und Cartoonist

.kleiner Nobelpreis" gilt.

Auffallend hdufig wurden, nach Entwicklungen in
der Genetik, Errungenschaften zum Umweltschutz
mit Auszeichnungen bedacht. So ging allein der
Océ-van-der-Grinten-Preis bereits viermal nach
Karlsruhe. Dagegen blieben Kerntechnik-Ehrungen
eher die Ausnahme. Das mag daran liegen, dass es
in Deutschland - anders als in Ubersee — Preisstif-
tungen auf diesem Gebiet kaum gegeben hat. Le-
diglich Dan Gabriel Cacuci, der langjahrige Leiter
des Instituts fir Reaktorsicherheit, war in jlingerer
Zeit dreimal (in den USA und Korea) erfolgreich.



~Spiegel“-Leser leben gefahrlicher ...

Die Karlsruher Strahlenschiitzer machen vor
nichts halt. Mit Geigerzahlern und supergenauen
Apparaturen untersuchen sie fast alles. Ob Nah-
rungsmittel oder Mineralhalden, Bildschirmgera-
te oder die Atmosphdre von Wohnhausern. Vor
Jahren sollen sie sogar gewagt haben, verboten-
erweise (hort, hort!) ,,Russische Muttererde” zu
exportieren, um darin nach den Spaltprodukten
der Reaktor-Katastrophe von Tschernobyl zu
fahnden.

Wen wundert es da, dass sie sich auch fir die
Radioaktivitdat von Druckerzeugnissen interes-
sierten, denn Druckpapiere werden zur Quali-
tatsverbesserung mit Fullstoffen behandelt, die
tUber die Weifmacher messbare Radioaktivitats-
mengen ins Papier einschleusen, darunter Blanc
fix (Bariumsulfat), Schlammkreide (Kalziumcar-
bonat) und Patentweifp (Bariumcarbonat).

Sie nahmen sich auch das Hamburger Nach-
richten-Magazin ,,Spiegel” vor. Und wer hatte
gedacht, dass das Blatt eine mittlere Radioakti-
vitdtskonzentration an Radium 226 von 19,8 £9,1
Becquerel pro Kilogramm (Bg/kg)
aufwies? Ein einzelnes Exemplar ent-
hielt im Mittel etwa 8 Bq Radium 226
und 7,8 Bq Thorium 232. Das ent-
spricht immerhin etwa einem Drittel
des Grenzwertes der Strahlenschutz-
verordnung fir die jéhrliche zulds- _
sige Aktivitatszufuhr. Die wiederum

liegt - flir Radium 226 - bei jahrlich '
16 Bg, wenn man den Stoff inhaliert,
und bei jahrlich 21 Bg, wenn die Auf-
nahme tber die Nahrung erfolgt.

Nun wird der ,Spiegel” im Allgemeinen weder
eingeatmet noch verzehrt, so dass allein die von
diesen Aktivitdtsgehalten ausgehende Direkt-
strahlung gesundheitlich von Bedeutung ist. Die
Ermittlung derselben ergab: Die Dosisleistung
eines ,,Spiegel”-Exemplars bei ,,bestimmungs-
gemdafer Handhabung”, also fiir einen in 35
Zentimeter Entfernung hinter dem Magazin ver-
steckten Leser, liegt in der Groffenordnung von
30 Picosievert pro Stunde (pSv/h). Dieser Wert
liegt etwa 20 mal so hoch wie die Dosisleistung
der Strahlung (rund 1,5 pSv/h), die von einem
Farbfernseher &lterer Bauart ausgeht, der in
dreieinhalb Meter Entfernung seine Pflicht tut.

.Spiegel”-Leser leben also deutlich gefahrlicher
als Dauer-Fernseh-Konsumenten, selbst wenn
diese noch nicht auf ein Flachbildschirm-Gerat
umgestiegen sind. Gefahr fir Leib und Leben
freilich besteht fiir keinen der Informations-
hungrigen, denn gegentber der natirlichen
Strahlenbelastung, die etwa um den Faktor

10 000 hoher liegt, ist das Gemessene schlicht-

weg vernachldssigbar.
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Sic transit gloria mundi

Wie dem auch sei. Das Kernforschungszentrum sah sich
in dem politischen Poker um den gréfieren Teil seines
Einsatzes gebracht, den es in Form von Miihen und
Anstrengungen, durch Leistungen und Erfolge in den
zuriickliegenden drei Jahrzehnten erbracht hatte. Um
die Wiederaufarbeitung war es sofort geschehen. Da die
Elektrizitdtswirtschaft keinerlei Interesse an der Fort-
fiihrung der entsprechenden Arbeiten bekundete, blie-
ben auch Bemithungen zur Kooperation mit Frankreich
und GroBbritannien auf diesem Gebiet in den Ansitzen
stecken. Zum Jahresschluss kam auch das Aus fiir das
Projekt Schneller Briiter. Offiziell wurden die restlichen

Arbeiten in das neu entstandene Projekt Nukleare Si-

cherheitsforschung integriert und auf internationaler
Ebene im Projekt EFR (European Fast Reactor) wei-
tergefithre. Dorthin emigrierte auch der letzte Briiter-
Projektleiter, ernannt zum Chairman und Executive Di-
rector. 1994 kehrte er nach Karlsruhe zuriick, nachdem
auch das europiische Interesse an GroBbriitern erlahmt
war und beteiligte sich dann an mafigeblicher Stelle am
Abriss — etwas weniger harsch heif3t das Riickbau — der

kerntechnischen Versuchsanlagen des Zentrums. Dazu

Schuwierige Integration in die gesamtdentsche Forschungslandschaft:
Wolfgang Héfele (2.v. r:) iibernakm die Leitung des Zentralinstituts fiir

Kernforschung in Rossendorf von Wolf Girner (3.v.r.).

zdhlte auch der mit Natrium gekiihlte Reaktor KNK, die
Vorzeigeanlage des Briiter-Projekes, die wihrend ihrer
20-jahrigen Betriebszeit zahlreiche Rekorde einfuhr.

Ml

Ik e B

Finale bei Briiter il 2 -
und KNK: Die Tore

schiiefen sich hinter dem

letsten Transport abge-
brannter Brennelemente.

Danact ist das Zentrum

kernbrennstofffreie Zone.
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Richtig. Eine ganz andere Wende iiberstrahlte das
Jahr 1989. Am 9. November fiel die Berliner Mauer, das
Symbol der Teilung Deutschlands nach dem Zweiten
Weltkrieg. Die Wiedervereinigung riickte in greifbare
Nihe. Doch die Freudentrinen einer ganzen Nation
trilbten zunichst den Blick fiir Sorgen ganz neuer Art,
die nur nach und nach erkennbar wurden. Immense Kos-
ten fiir den im Osten anstehenden Aufbau zehrten an
siamtlichen Budgets des Bundes. Die fiir die Forschung
vorgesehenen — oder iibrig gebliebenen, wie es Kritiker
sahen — Mittel mussten fortan auf eine deutlich gewach-
sene Wissenschaftslandschaft verteilt werden. Allein die
Arbeitsgemeinschaft der GroBforschungseinrichtungen
(AGF) wuchs auf 16 Zentren. An Haushaltssperren am
Ende eines jeden Jahres hatte man sich rasch gew6hnt.
Durch diverse Verschlankungsverordnungen erreichten
die Entzugserscheinungen jedoch bald die Schmerz-
grenze.

Zitat

»Wer um jeden Preis immer und Gberall
positiv genannt werden will, wird sich dem
herrschenden Geschmack, das heift dem
Zeitgeist, anpassen missen und lauft damit
Gefahr, politisch leicht verflihrbar zu wer-
den. Bei aller zum Uberleben notwendigen
Anerkennung bestimmter unveré@nderlicher
Realitaten haben wir dieser Versuchung
bisher widerstanden und sind damit nicht
schlecht gefahren.«

Vorstandscorsitzender Horst Bihm beim

Jahresenpfang am 4. Dezember 1990

® 1990

Wegmarken

8. Dezember 1989: Jungfernfahrt
der Straffenbahn ins Betriebsgeldn-
de. Nach 33 Jahren hat die Stadt
Karlsruhe damit ihr Versprechen
eingeldst, das Zentrum an das 6f-
fentliche Verkehrsnetz anzubinden.

1. Januar 1990: Die gleitende
Arbeitszeit mit elektronischer Zeiter-
fassung wird eingefiihrt.

24, Januar 1990: Als erster Repra-
sentant der DDR nach der Wende
besucht Wissenschaftsminister
Klaus-Peter Budig das Zentrum.

Erster Kontakt nach der
Wende: Wissenschaftsmi-
nister Kiaus-Peter Budig
(M.).

30. November 1990: Eréffnung
des unterirdischen Labors fir das
GALLEX-Neutrino-Experiment im
Gran-Sasso-Massiv.

Tief im Berg:
Falndung nach der
Neutring-Masse.

4. Dezember 1990: Beim Jahres-
empfang wird erstmals von einer
maglichen Namensdnderung des
Zentrums gesprochen, die ange-
sichts des Wegbrechens weiterer
kerntechnischer Arbeitsgebiete
naheliegend erscheint. Andere Grof-
forschungseinrichtungen haben ihre
Namen inzwischen ,entkernt”.
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Verschlankungsdidten

Schon Rudolf Harde hatte es geahnt. Das Kernfor-
schungszentrum werde wohl in Zukunft mitc festge-
schriebener Finanz- und konstanter Personalausstattung
leben miissen, befand er bereits in seiner Antrittsrede
als Vorstandsvorsitzender 1976. Wihrend Hardes Amts-
zeit kompensierten die jihrlichen Zuwachsraten des For-
schungsbudgets in etwa noch die hohen Inflationsraten
jener Jahre. Seit 1983 aber sind die staatlichen Zuwen-
dungen fiir den Bereich Forschung — die Alimentation
von Bau, Betrieb und endlicher Beseitigung der kern-
technischen Versuchsanlagen soll hier auBer Betracht
bleiben — praktisch eingefroren. In Euro umgerechnert
pendeln sie seitdem um die Marke von 230 Millionen
pro Jahr. Der Forschungsetat unterliegt daher einer per-
manenten Erosion durch Inflation und Tarifsteigerungen
im Personalwesen. Auch die ,Verschlankung des Stellen-
plans®, so die smarte Umschreibung fiir die 1992 beab-
sichtigte Streichung von 600 Planstellen, erschloss der
Forschungsforderung keine neuen Horizonte, denn die
Ausgaben fiir Lohne und Gehiilter haben sich innerhalb
von zwei Jahrzehnten dennoch um 50 Prozent erhéht.
Weil Dienstleistungen jetzt hiufiger nicht mehr durch
eigenes Personal erbracht werden konnten, musste man
sie von auflen einkaufen. Das schlug bei den Sachmitreln
zu Buche.

in Mio. €7
Erhaltene Zuwendungen von Bund und Land
250 -
200 +
150 -
FEiszeit ﬁ'c"f‘ 100 A
Zuwendungen:
Seir 1983 sind die 50
Forschungsmittel
nominell eingefroren.
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1981

Aderlass zur Unzeit

Manfred Popp, der 1991 als Nachfolger von Horst B6hm
zum neuen Vorstandsvorsitzenden berufen wurde,
wiinschte sich fiir das Zentrum eine Aufbruchstimmung
dhnlich wie sie die Reaktorbauer in den Griinderjah-
ren befliigelt hatte. Doch zumindest die erste Hilfte
der 90er-Jahre blieb iiberschattet von den verordneten
Kiirzungen und war gepriigt von den gemeinsamen Be-
mithungen aller Verantwortlichen, wenigstens die un-
mittelbar negativen Auswirkungen dieses Aderlasses zu
begrenzen. Zwar mussten alle Forschungseinrichtungen
im Land tiefe Einschnitte in ihre Personaldecke hinneh-
men, doch Karlsruhe trafen die massiven Stellenstrei-
chungen in einer duflerst sensiblen Phase: Das Zentrum
hatte gerade begonnen, sich neue Arbeitsfelder in Vorsor-
geforschung und Schliisseltechnologien zu erschlieBen,
und dies verlangte dringend nach einer Blutauffrischung
durch engagierte junge Fachkrifte. Da verschiirften die
Ankiindigung weiterer jihrlicher Stellenkiirzungen um
bis zu zwei Prozent und vor allem das strikte Verbort,
weggefallene Stellen wieder zu besetzen, die ohnehin
prekire Situation zusitzlich. Mildernde Umstinde je-

doch blieben dem Zentrum versagt.

insgesamt bisher: 7.474 Mio. €
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wBesserstellungsverbot”

Hatte man héheren Ortes vergessen, dass seinerzeit die
Globalsteuerung den Karlsruher Kernenergiekurs vorge-
geben hatte, dieser also der politischen Willensbildung
entsprungen war? Dass das Zentrum aus cben diesem
Grunde drei Jahrzehnte lang nahezu monothematisch,
wie keine andere GroBforschungsstitte, diesen Kurs
hatte steuern miissen und dabei der harschen Kritik der
Offentlichkeit und dem Unwillen weiter Bevolkerungs-
kreise ausgesetzt gewesen war? Durfte man tibersehen,
dass es deshalb vor einer iiberlebensnotwendigen Neu-
ausrichrtung seines Titigkeitsspektrums stand, in Breite
und Tiefe ohne Beispiel unter deutschen Forschungsein-
richtungen?

Zitat

»Eine GroBforschungseinrichtung muss sich
auf Themen konzentrieren, fir die die Quan-
titdt des Zentrums eine neue Qualitat der
wissenschaftlichen Méglichkeiten
erschliept.«

Manfred Popp bei seiner Amtseinfiihrung als newer

Vorstandsvorsitzender am 20. Marz 1991

Mitarbeiterschulung zur
Varbereitung auf den

newen Sparkurs.

® 1990

@® 1991

Wegmarken

5. Dezember 1990: Das Kernfor-
schungszentrum Ubergibt seine
Archivbestande dem Generallandes-
archiv zur historischen Forschung.

31. Dezember 1990: Die Wieder-
aufarbeitungsanlage Karlsruhe
wird stillgelegt.

20. Méarz 1991: Feier zum Amts-
wechsel: Manfred Popp, der bereits
am 3.8.1920 vom Aufsichtsrat

zum neuen Vorstandsvorsitzenden

Stabwechsel an der
Spitze: Manfred Popp (1)
wird als Nachfolger von
Haorst Bithm Vorstands-
varsitzender:

berufen wurde, tritt zum 1.4.1991 die
Nachfolge von Horst Béhm an. Just
am gleichen Tag verstandigen sich
Energieversorger, Industrie und der
Bundesminister fiir Forschung und
Technologie dariiber, dass keine
weiteren Mittel fir das Schnellbrii-
ter-Projekt SNR 300 bereitgestellt
werden, weil angesichts der Verwei-
gerungshaltung der nordrhein-west-
félischen Landesregierung mit einer
Inbetriebnahme des Versuchsbriiters
in Kalkar nicht mehr zu rechnen ist.
Dies bedeutet das sofortige Aus flr
das Projekt und alle Briiterarbeiten
in Deutschland.

24. Mai 1991: Der Betriebsrat |adt Eu-
ropa- und Bundestagsabgeordnete
zu einem ,,Runden Tisch" ein. Die im

Kontext mit der Wiedervereinigung
verordneten Mittel- und Stellenkir-
zungen (10 bis 20 Prozent) sollen auf
den Priifstand gestellt werden.
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Spatschaden

Hier soll nicht die Rede sein von Spatschiden
durch niedrige Dosen radioaktiver Strahlung (die
sich im Allgemeinen nur in der Statistik manifes-
tieren) — wie der geneigte Leser naheliegender-
weise vermuten kénnte. Es geht um einen Spat-
schaden der Publizistik. (siehe dazu ,Innovation
der anderen Art"”, Seite 31).

Am 2. April 1991, einen Tag nach dem Wechsel
des Vorstandsvorsitzenden, meldete sich in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) Kurt Rud-
zinski noch ein letztes Mal zu Wort. Nicht auf der
Wissenschaftsseite, fir die er viele Jahre verant-

wortlich zeichnete, sondern im Feuilleton. Unter
dem Titel ,Bewdhrt steril” verstieg er sich unter
anderem zu der Behauptung, das Zentrum , mit
seinen derzeit 4300 Mitarbeitern und weit mehr
als einer halben Milliarde Mark Jahresbudget”
habe ,in seinem dreipfigjahrigen Bestehen noch
keine Entdeckungen oder Forschungsergebnisse
von internationalem Rang hervorgebracht”.

Man reibt sich die Augen: Keine Ergebnisse

von internationalem Rang? Wie denn, hatte der

Autor in letzter Zeit die FAZ-Wissenschaftsseite
gar nicht mehr aufgeschlagen? Dort war aktuell,

Siegreiche Riickkehr: Mitarbeiter des Instituts fiir Technische Physik feiern den Erfole ihrer Torusspule im Large Coil Task von Oak Ridee.



sachlich und ausfiihrlich tber alle bedeutenden

Entwicklungen und auch Uber die international

aufsehenerregenden Erfolge des Zentrums be-

richtet worden, die sich gerade am Ende seiner
kerntechnischen Ara einstellten. Auch Entde-
ckungen, die Eingang in Lehrbiicher fanden,
waren darunter, beispielsweise:

« Erkenntnisse zur kosmischen Element-Synthe-
se, fir die sich die Wirkungsquerschnittsmes-
sungen aus der Kerntechnik als fundamental
erwiesen, und

» die Entschliisselung der Bildungs- und Zer-
fallsbedingungen von Dioxinen und Furanen
im Kontext der thermischen Abfallbehand-
lung.

Wenn es noch eines Beweises fiir den weltweit
einzigartigen Stellenwert der Beitrdge des
Kernforschungszentrums zum Kihlmittelver-
lust-Stérfall und zu Ablauf und Auswirkung

von Kernschmelz-Unféllen bedurft hatte, die
russische Kernkraftwerksindustrie lieferte ihn,
als sie einschldgige Sicherheitsuntersuchungen
fir ihre neue WWER 1000-Baureihe in der reak-
tivierten und ertiichtigten Karlsruher BETA-An-
lage in Auftrag gab. Fiir den bis dahin glén-
zendsten Erfolg der anwendungsorientierten
Arbeiten lberhaupt sorgte jedoch das Institut
flr Technische Physik beim Large Coil Task im
National-Laboratorium von Oak Ridge (ORNL).
Die im Auftrag von Euratom entwickelte supra-
leitende Toroidal-Spule setzte sich nicht nur
gegen gropte internationale Konkurrenz als
Beste durch, sondern erreichte auch in jeder
Teildisziplin dieses ,,Sechskampfs" Spitzenwer-

te und schrieb damit ein Stiick Geschichte der
Kernfusionsforschung.

Selbst wer nach bibliometrischen Daten fahndet,
wdare damals fliindig geworden. Die ,Materials
Information”, herausgegeben vom Institute of
Metals (London) und der American Society of
Metals zdahlten 1989 genau 53 materialkundliche
Verdffentlichungen des Zentrums und sahen da-
mit Karlsruhe an der Spitze des weltweiten Ran-
kings auf dem Gebiet der Werkstoffforschung.
Sollten unter diesen Arbeiten nicht wenigstens
einige von internationalem Rang gewesen sein?

Das Kernforschungszentrum hat seinerzeit auf
die haltlosen Vorwiirfe gar nicht reagiert. Das
war auch dberflissig. Denn Rudzinski hat sich
mit diesem ,Nachtreten” selbst die rote Karte
gezeigt.

Tnstrument der Dioxin- und Furan-Forschung: Die Miilfverbrennungs-

versuchsaniage TAMARA.
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Gewiss, in Bonn stand jetzt Schwarz-Gelb am Ru-
der. Das Aufgabenpakert in der Kerntechnik war zu Zei-
ten der sozialliberalen Koalition geschniirt worden. Doch
um seinen Inhalt — ob Forschungs- oder Energiepolitik —
hatte es damals nicht den geringsten Dissens gegeben.
Politik allerdings kennt weder Dank noch iibt sie sich in
Erinnerung. Wenn tiberhaupt, dann erinnert sie andere
an bestehende Richtlinien, Vorgaben oder Gesetze. In
diesem Sinne insistierte Bonn auf dem ,Besserstellungs-
verbot®. Diese Vorschrift aus dem Besoldungsrecht des
Offentlichen Dienstes wird zwar von allen Einrichtun-
gen als dullerst aburiglich fiir ein forschungsspezifisches
Personalmanagement empfunden. Gleichwohl wird ihre
Nichtbeachtung vom Bundesrechnungshof bis heute re-
gelmilig reklamiert.?

Der Zeitgeist applaudiert
Dem Geiste nach und im Sinne von Gleichbehandlung

uminterpretiert, wurde das Verbot nun auf das Karlsru-
her Zentrum angewendet: Es durfte sich um kein Jota

4

Mitarbeiter-Protest gegen die verordueten KiirzungsmalBnalmen bei einer

aufierordentlichen Betriebsversammiung (21. Mai 1992).

besser stellen als andere GroBforschungseinrichtungen.

Und der Zeitgeist spendete Applaus, denn er hatte
gerade entdeckt: Small is beautiful. Die Wirtschaft be-
gab sich auf die Suche nach Lean Management und Lean
Production. Fiir einen Grofien unter Groflen wie das
Kernforschungszentrum war in solcher Denkwelt kein
Platz. War es nicht endlich an der Zeir, diesen Koloss ei-
ner iiberholten Mammuttechnik, diesen unbeweglichen
Dinosaurier gehorig abzuspecken?

Ob solcher Klischees ist Schmunzeln erlaubt. Doch
Vorurteile halten sich hartnickig. Sie spukten wohl im-
mer noch in manchen Koépfen, als zehn Jahre spiiter,
nidmlich 2003 — inzwischen wiihnte man sich wieder ein-
mal auf dem Weg in die Normalitit —, den beiden Gro-
Ben Karlsruhe und Jilich ein ,Sonderopfer abverlangt
wurde.

Hilf dir selbst, ...

Letztendlich gelang dem Zentrum der Spagat zwi-
schen der verordneten Verschlankungsdiir auf der einen
und der bei der thematischen Neuorientierung {iberle-
benswichtigen Kalorienzufuhr auf der anderen Seite. Der
grobite “leil der geforderten Stelleneinsparungen wurde
mit Hilfe einer Vorruhestandsregelung erbracht, dem
Wiederbesetzungsverbot wurde durch zeitlich befriste-
te Ubergangsregelungen etwas die Spitze genommen.
So konnten wenigstens den am héchsten qualifizierten
Nachwuchswissenschaftlern Perspekriven fiir eine Lauf-
bahn in Forschung und Entwicklung geboten werden.

Das Einfrieren der staatlichen Alimentierung ver-
mochte man durch geschickte SparmaBinahmen und
zeitliche Streckung unverzichtbarer Investitionen eini-
germallen zu kompensieren. So wurde unter anderem
die betriebliche Infrastruktur reorganisiert, vor allem
das Werkstattwesen, wurden nach und nach alle inter-
* Zum Begriff Besserstellungsverbor: Die Forschungseinrichtungen
diirfen ihre Beschiftigten nicht besser stellen als vergleichbare Bun-
desbedienstere. Es dirfen deshalb keine giinstigeren Arbeitsbedin-

gungen vereinbart werden, als sie fiir Beschiftigte des Bundes jeweils
vorgesehen sind (§ 8, Abs. 1 des Finanzstatuts der HGF).



nen Dienstleistungen budgetiert, so dass sie fortan von
den Organisationseinheiten nicht mehr kostenlos in An-
spruch zu nehmen waren. Hinzu kamen Erfolge bei der
Drittmitteleinwerbung, die in der deutschen Forschungs-
landschaft als wichtiges Kriterium der Bewertung wis-
senschaftlicher Leistung gelten. Dank der Anwendungs-
nihe von vielen seiner Arbeiten sah sich Karlsruhe hier in
einer vergleichsweise glinstigen Position.

Seit 1994 sind die Aufgaben des Zentrums je ei-
nem der beiden Geschiftsbereiche Forschung oder Still-
legungNuklearerAnlagen zugeordnet. Diesevorausschau-
ende Neustrukturierung schuf fiir den staatlichen Mictel-
zufluss eine bis dahin nicht gekannte Transparenz. Sie
beugte aber auch dem méglichen Ansinnen vor, den For-
schungsetat gelegentlich zu Lasten von Aufwendungen
fiir die Beseitigung oder Entsorgung fritherer kerntech-
nischer Versuchsanlagen weiter auszuzehren.

Allen Restriktionen zum Trotz gelangen Wissen-
schaftlern und Ingenieuren einige interessante, auch
in der Fachéffentlichkeit beachtete Entwicklungen in
der Mikrosystemtechnik und der Medizintechnik, im
Umweltschutz und der Supraleitungstechnologie. Sogar
aufwendige Versuchseinrichtungen und ein GroBexpe-
riment, nimlich KASCADE, gingen neu in Betrieb. Al-
lein die heill ersehnte Synchrotronstrahlungsquelle als
wichtiges Instrument zur Serienfertigung von Mikropro-
dukten und deren Markteinfithrung, mit dem auBerdem
Dienstleistungen fiir Materialforschung und Analyrik
angeboten werden sollten, blieb dem Zentrum vorerst
versagt.

Sirenentone

In schlechten Zeiten fehlt es selten an guten Ratschli-
gen. Doch Kiinder von Heilsversprechen sind nicht im-
mer frei von Eigennutz, und ihre Botschaften entbehren
manchmal nicht ganz der Schadenfreude. An alle Grof3-
forschungsstitten gerichret, glinzten derlei Ratschlige
Anfang der 90er-Jahre nicht gerade durch Originalitit

Invectilionen
i die Joruthung
1
Wonkurrent -
iuhith’!
fﬂ der

Zukunit

Gingen auf die Strafe:
Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter aller Grofi-

Sorschungseinrichtungen

demonstrieren in Bonn
gegen Mittel- und
Stellentiirzungen

(14, Janwar 1992).

Unterschriften gegen Stel-
lenstreichungen: Mitarbei-
lervertreter iiberreichen
dem Aufsichtsratsvorsit-
aenden Josef Rembser cine
von 1880 Beschéftigten
unterzeichnete Protestiote

(19. Mai 1993).
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oder gar Spezifitit: Man mége sich der angewandten
Grundlagenforschung stirker verschreiben und den
Markr der industriellen Auftragsforschung erschlieBen.
Solchen Verlockungen des Zeitgeistes zu folgen,
davor warnte schon 1990 Helmut Hermann, langjihriger
Leiter der Stabsabteilung Planung und Erfolgskontrolle,
iberaus nachdriicklich. Im belgischen Mol referierte er
anldsslich eines internationalen Seminars zur kiinfrigen
Rolle multidisziplindrer Zentren {iber das Thema ,Re-
conversion process of R&D in KfK*. Fiir die GroBfor-
schung zog er den Vergleich zur Situation der Propheten
des Alten Testaments: Niemand will uns mehr zuhiiren, denn
der Wahrheit, die wir verkiinden, fehilt das Element der Hoffnung
auf solche Verdnderungen, mit denen sich eine konsumgeséittigte Ge-
sellschaft geistig noch identifizieren michte. Hermann folgerte
daraus: Wenn wir wieder akzeptiert werden wollen, miissen wir
uns riickbesinnen auf den origindren Zweck unseres Bestehens so-
wie auf unsere konstruktiov bedingten Stirken. Und er argumen-
tierte weiter: Diese ,grofiforschungsspexifischen Besonderhei-

ten waren bisher unsere Stéirke — ich behaupte, sie werden unsere

Atmospharisches

Auch wer die Zukunft nicht aus dem Kaffee-
satz liest und Prophezeihungen, distere zumal,
schlicht als Humbug abtut, wird riickschauend
zugeben missen, dass die Beziehungen des
Zentrums zu seinen Bonner Ministern und Auf-
sichtsgremien immer wieder unter atmosphéri-
schen Stérungen litten, bisweilen belastet wa-
ren, aber fast nie so reibungsfrei verliefen, wie
es sich beide Seiten gewlinscht hatten. Richtig,
die Rede ist nur von Bonn und von Ministern.
Denn seit in Berlin ,,Frauen-Power" das Ruder
tibernahm, haben sich dem Zentrum, das jlingst
in Sachen Chancengleichheit Bestnoten erhielt,
gdnzlich neue und hoffnungsvolle Perspektiven
eroffnet.

Zuriick in die Bonner Ara: Management und Mit-
arbeiterschaft flihlten sich in ihren Anstrengun-
gen und Leistungen unterbewertet, die minis-
terielle Gegenseite zeigte sich verdrgert Uber
mangelndes Entgegenkommen des Zentrums
bei politisch notwendigen Entscheidungen und
beklagte, manchmal zu Recht, den wenig ge-
schmeidigen Umgangston. Zweimal kam es bei
Ministervisiten sogar zu Eklats.

Grofiforschungsspezifisch: Afle Disziplinen vor Ort. Ministerschelte? — Hans Matthifer (M.) und die Vorstandsmitglieder

Hans-Henning Hennies (1) und Hellmur Wagner (r) (10. Sept. 1976).

Das Zentrumsgelénde Anfang der 90er-Jahre.
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Im April 1972, anlasslich einer Betriebsver-
sammlung, bei der Klaus von Dohnanyi die
damals hochaktuellen ,Leitlinien" diskutierte.
Helga Meyer, die streitbare Betriebsratsvorsit-
zende, fuhr ihm heftigst in die Parade: In Bonn
erzeuge man in dieser Sache ,nur stinkenden
Kase", warf sie, unter dem Beifall der Versam-
melten, dem Minister vor. Und im Januar 1988
wurde Heinz Riesenhuber vor der Betriebsof-
fentlichkeit von Betriebsrat und Gewerkschaf-
tern in einem Spruchband aufgefordert, die
.Sonntagsreden statt Forschungsmittel” zu
kilrzen.

Doch wahrend der weltldufige Diplomat

von Dohnanyi seinerzeit die Contenance wahr-
te und elegant konterte: ,Da muss man den
Kdse schnell aufessen, damit er nicht weiter
stinkt", ging Riesenhuber die riide Aufforderung
unter die Haut. Der ,Mann mit der Fliege" mied
von Stund an das Zentrum fir den Rest seiner
immerhin fast elfjahrigen Amtszeit (selbst um
die Karlsruher Ausstellungsstdande, etwa bei
Industriemessen, soll er einen Bogen gemacht
haben). Ausgesdhnt
betrat er den ihm
unangenehmen
Ort erst wieder als
Privatmann, als
Referent und auf
Einladung von Dok-
toranden und des
Betriebsrats, der
ihm so Ubel mitge-
spielt hatte.

Versohne: Heinz Riesenfiuber

® 1992

Wegmarken

5. bis 8. Juni 1991 Festveranstaltung
und Ausstellung anldsslich des 30-
jahrigen Bestehens der gewerblichen
Berufsausbildung ,Qualifizieren fiir
die Zukunft" im Kernforschungs-
zentrum.

Sogialministerin Barbara
Schéfer bewnndert die
von Auszubildenden und
einem Kiinstler gemeinsanm
entwickelte selbstlanfende
o Krafke®,

23. August 1991: Der Briiter-Ver-
suchsreaktor KNK Il wird endagiiltig
abgeschaltet.

28. Oktober 1991: ,Memorandum of

Understanding" zwischen Europdern
und Japanern Uber die Kooperation

auf dem Briiter-Gebiet.

5. Dezember 1991: Informationsver-
anstaltung des Vorstandes fir die
Mitarbeiter: ,,Quo vadis KfK?"

9. bis 13. Dezember 1991: Weiteres
deutsch-russisches Expertentreffen
mit Planung von Sicherheitsexpe-
rimenten flr russische Leichtwas-
serreaktor-Kernkraftwerke in der
reaktivierten BETA.

11. Februar 1992: Abkommen zwi-
schen CEA und dem Zentrum zur
Forschungs- und Entwicklungskoope-
ration auf dem Gebiet der Fortge-
schrittenen Leichtwasserreaktoren.

21. Mai 1992: ,Heipe" Betriebsver-
sammlung: Der Aufsichtsratsvorsit-
zende begriindet die beabsichtigte
Streichung von 500 bis 550 grund-
finanzierten Stellen.
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Schwdchen sein, wenn wir uns verleiten lassen, auf der Suche nach
einem newen Daseinszweck in die klassisch besetzten Felder der S C h I a g ' i c ht
Forschung zu drangen. Denn: Im Vergleich zur Industrie arbeiten

wir zu akademisch und zu langsam, im Vergleich zur Hochschule i .
) »Wer unter allen Umstdnden einen Tod durch

zu tewer und gegeniiber den Max-Planck-Gesellschaften plagt uns )
s ] : : kademischen Tief : Verkehrsunfall dem Tode durch einen Reak-
s TIage eines zu Jeringen , anaadeniscien 11e Lah e, :
= S ;o o . torunfall vorzieht, hat nach den Gesetzen der

Mit der Aufzdhlung der ,,Schwichen® hatte Her- o — " .
Wahrscheinlichkeit eine grépere Chance, die

mann einen Nerv getroffen. DerAbdruckderdeutschspra- )
: - ' ; . seinem Geschmack am besten entsprechende
chigen Fassung des Referats in den ,Hausmitteilungen® .

. o Todesart zu erleiden.«
l6ste seinerzeit einen Sturm der Entriistung unter den

. X . . L . Aus einem Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe
wissenschaftlich-technischen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern aus. Viele mochten die ihnen zugedachte pro-
jektorientierte Arbeitsweise immer noch nicht akzep-

tieren und empfanden es als krinkend, dass ihnen die

Fihigkeit, sich auf ,klassisch besetzten Feldern der For- Allein mit den ,groBforschungsspezifischen Stiir-
schung” zu bewihren, anscheinend abgesprochen wur- ken® begriindeten die Vorstandsvorsitzenden von
de. Doch Hermanns Analyse war im Kern richtig und hat Karlsruhe und Jilich gut vier Jahre spiter die Exis-
weiter Bestand. tenzberechtigung ihrer Zentren. Vor dem zustindigen

Weiren Industriendihe
oder Grundlagenforsching

wirkliche Alternativen?
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Bundestagsausschuss unter Leitung der spiteren For-
schungsministerin Edelgard Bulmahn, der das so ge-
nannte Weule-Gurachten diskutierte (siehe ,Sturm im
Wasserglas®, Seite 80), gelang es Manfred Popp und
Joachim Treusch Gberzeugend darzulegen, warum eine
langfristig angelegte interdisziplindre Forschung un-
verzichtbar ist. Dieser Auftritt und die 1995 erfolgte
Grindung der Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren (HGF), unter deren Dach
heute 15 auBeruniversitire Einrichtungen vereinigt sind,
hat die Kritik am Daseinszweck der multidisziplinidr und
multithemarisch ausgerichteten GroB3forschung verstum-
men lassen und sic vom Rechtfertigungsdruck entlaster,
dem sie sich seit der Abarbeitung ithrer Griindungsaufga-

ben immer wieder ausgesetzt sahen.

Auf Dauer?

il =

i~ N TG e
il e R
Grofiforschungsspezifisch und international anerfannt: die Karlsruler
Beitrage zu Reaktorsicherheitsfragen. Hier lisst sich IAFEO-Generaldiret-
tor Hans Blix (M) von Vorstandsmitglied Hans-Henning Hennies tiber

Erkenntnisse zur Kernschmelzproblematit informieren (11. Mai 1987).

® 1993

Wegmarken

4. Juni 1992: Mit dem Richtfest des
Zentraldetektors wird das KASCADE
(Karlsruhe Shower Core and Array
Detector)-Experiment aus der Taufe
gehoben.

17. September 1992: Die Auszubilden-
den des Zentrums sind mit ihren at-
traktiven Vorfihrungen, die sie auch
in den folgenden Jahren wiederho-
len, eine Attraktion des Kinderfests
beim Bundeskanzler in Bonn.

24, November 1992: Der Aufsichtsrat
vertagt die Entscheidung (iber eine
eigene Synchrotronstrahlenguelle
(Angstrémgquelle Karlsruhe = ANKA)
fr das Kernforschungszentrum. Die
Vertreter des Bundes pladieren fir
eine Beteiligung des Zentrums an ei-
ner GroBanlage (BESSY 11} in Berlin.

19. Mai 1993: Vor der Aufsichtsrats-
sitzung wird dessen Vorsitzendem
eine von 1880 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern unterzeichnete Reso-
lution Uberreicht, die sich gegen die
verordnete drastische Stellen- und
Mittelkiirzung wendet.

26. Mai 1993: Der Vorstand unter-
richtet die Belegschaft Uiber die
Ergebnisse der letzten Sitzung des
Aufsichtsrats. Dieser beschliept de-
finitiv: Bis 1995 sind 480 Planstellen
abzubauen, was durch Fluktuation
und mit einer Vorruhestandsrege-
lung erreichbar ist. Immerhin kann
wenigstens jede dritte frei werdende
Stelle im Forschungsbereich neu
besetzt werden. Obwohl das Land
Baden-Wirttemberg eine 50-prozen-
tige Beteiligung an der vom Zentrum
dringend geforderten Synchrotron-
strahlungsquelle signalisiert, wird
die Entscheidung Uber den Bau

der Anlage bis zur Bewertung des
Arbeitsschwerpunktes Mikrosystem-
technik, die erst 1995 erfolgt, ver-
schoben. Dennoch bewilligt der
Haushaltsausschuss des Bundes-
tages Mitte November bereits eine
erste Finanzierungsrate fir die
Anlage.
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Eine Ameise macht Model-Karriere

Gestatten, Henry, die berlihmteste Ameise der

Welt! Der Name sagt Ihnen nichts? Na schon,
aber mein Bild kennen Sie bestimmt. Das Foto
von mir mit dem winzigen Zahnrad hat es bis auf
die Titelseiten gebracht — kein Wunder, bei mei-
nem Aussehen! Neider behaupten ja, es gehe nur
um das Zahnrad und ich sei blop Staffage. Aber
ohne mich kénnte kein Mensch sich vorstellen,
wie klein das Zahnrad ist! Ich bin ein wichtiger
Werbetrager fir die Mikrosystemtechnik. Nun

ist allerdings Nano in, und dafiir bin ich leider
tausendmal zu grof, so dass es stiller um mich
geworden ist. Aber meine Karriere bleibt einzig-
artig — die macht mir so bald keiner nach.

Und so fing es an: Ich kam vermutlich im Frihjahr
1990 auf die Welt. Ende Oktober desselben Jahres
verlor ich auf ungewdhnliche Weise mein Leben:
Unser Ameisenclan hatte sich in einem Garten in
Leopoldshafen ins Winterquartier zuriickgezogen.
Da drang ein slier Duft zu uns, und mit ein paar
Kumpels krabbelte ich auf die Terrasse, wo eine
Plastikdose mit Honig stand. Wir konnten nicht
widerstehen ... wie sollten wir ahnen, dass das eine
Falle war? Der Fallensteller verschloss die Dose und
verschleppte uns ins Forschungszentrum Karlsruhe.
Unser Ende kam so schnell, dass wir es nicht sptr-
ten: Wir erstarrten durch extreme Kalte in fllissigem
Stickstoff.

Weil ich — wie schon zu Lebzeiten - der Attraktivste
von allen war, wurde ich flrs Fotoshooting gecastet.
Im Institut fir Mikrostrukturtechnik kam ich unters
Mikroskop, und man versuchte, ein winziges Zahn-
rad aus Nickel an meinem Bein anzubringen. Dieses
Zahnrad war im Rahmen der Doktorarbeit von Ulrike
Wallrabe nach dem so genannten LIGA-Verfahren
entstanden. Was das flr ein Verfahren ist? Das weif
ich doch nicht — schlieflich bin ich nicht Forscher,
sondern Model, und das ist stressig genug. Der
Prdparator namens Gerhard Schiiler fingerte fahrig
an mir herum, und etliche von diesen 0,2-Millimeter-
Zahnradchen gingen verloren. SchlieBlich gelang

es einem Studenten, das Zahnrad aufzusetzen und
mit Kleber zu fixieren. Danach ging es ins Make-up-
Studio: Ich bekam einen hauchdiinnen Uberzug aus
reinem Gold Uber den ganzen Kérper — ,Goldfinger”
ldsst griifen. Das Fotoatelier, in dem ich dann samt
Zahnrad abgelichtet wurde, ist auf Winzlinge spezia-
lisiert; es heipt Rasterelektronenmikroskop.



Ja, dieses Foto begriindete meinen weltwei-
ten Ruhm: Es erschien in vielen Zeitungen,
Zeitschriften und Blichern — unmaéglich, sie
alle aufzuzdhlen. Selbstverstandlich veroffent-
lichten die regionalen , Badischen Neuesten
Nachrichten" das Bild und berichteten tber
mein Leben. Ich war in wissenschaftlichen und
technischen Zeitschriften zu bewundern, aber
auch im ,Spiegel” und im ,Handelsblatt" sowie
in der ,Bild"-Zeitung. Besonders stolz bin ich
darauf, dass ich 1992 auf der Titelseite einer
der bedeutendsten wissenschaftlichen Zeit-
schriften, ndmlich des ,Scientific American”,
zu sehen war. 1998 war ich auch im , Playboy"
abgebildet — nein, nicht auf dem Titel, schlief-
lich heipe ich Henry und nicht Henriette!

Warum eigentlich Henry? Die jungen Forscher
im Institut fir Mikrostrukturtechnik nannten
mich mal so, und der Name blieb. Héhepunkt
meiner Karriere war, dass ich den Button zieren
durfte, den das Forschungszentrum Karlsruhe
zu seinem 40-jahrigen Bestehen verteilen lief.
Damals war ich so etwas wie ein Symbol fir die
Umorientierung des Zentrums auf neue Tech-
nologien. Das ist nun auch schon wieder zehn
Jahre her. Inzwischen, ich sagte es schon, ist
die Nanotechnologie grop herausgekommen.
Wer dafir einen Vergleichsmapstab heranzie-
hen will, der muss schon auf Viren oder so et-
was zurilckgreifen. Aber glauben Sie im Ernst,
dass die auch nur annahernd so fotogen sind
wie ich?

PB/SO

® 1994

Wegmarken

29, November 1993: Inbetriebnahme-
feier flir das Tritiumlabor Karlsruhe.

1. Januar 1994: Das Zentrum hat ab
sofort zwei Geschaftsbereiche: For-
schung und Stilllegung Nuklearer

Anlagen. Gleichzeitig wird sein Vor-
stand auf vier Mitglieder reduziert.

20. Januar 1994: Bei einer Mitarbei-
terversammlung wird heif Uber die in
Aussicht genommene Namensande-
rung des Zentrums diskutiert.

19. Mai 1994: Unterzeichnung eines
Kooperationsvertrags zwischen den
deutschen Gropforschungseinrich-
tungen KfK, KFA und GSF und dem
franzésischen CEA auf dem Gebiet
von Stilllegung und Endlagerung.

18. Juni 1994: Nachdem die Zugangs-
beschrankungen zum Zentrumsge-
ldande von den Aufsichtsbehdrden
etwas gelockert wurden, kann nach
13 Jahren erstmals wieder zu einem
~Familienbesuchstag” eingeladen
werden. Etwa 15 000 Interessierte
machen von dieser Moglichkeit
Gebrauch.

2. Dezember 1994: Beim Jahresemp-
fang mit dem baden-wiirttember-
gischen Ministerprasidenten Erwin
Teufel wird die Namensanderung
des Zentrums bekannt gegeben:

Ab 1.1.1995 heift es ,,Forschungs-
zentrum Karlsruhe — Technik und
Umwelt".
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Finf Namen in finf Jahrzehnten

Ort und Zeit der Handlung: Kantine des Forschungs-
zentrums Karlsruhe, irgendwann in der zweiten
Jahreshalfte 2005

Karl, bereits seit mehreren Jahren im Ruhestand,
hat sich gerade das Essen geholt, sieht sich um,
erkennt seinen friheren, deutlich jingeren Kollegen
Hans, geht an dessen Tisch.

Karl: Griip dich, Hans, darf ich mich zu dir setzen?

Hans: Hallo, Karl! Aber sicher. Lasst du dich auch
mal wieder blicken?

Karl: Na klar. Doch, ich bin &fter hier, als du glaubst.

SchlieBlich muss man bei euch jungen Leuten dfter
mal nach dem Rechten sehen. Und immer dann,
wenn meine Frau die Kinder besucht, bleibt bei uns
die Kiiche kalt. Da gehe ich hier zum Mittagessen.

Hans: So, so. Kontrollieren willst du uns. Meinst du
wirklich, dass es ohne euch nicht geht?

Karl: Nein, nein, ich glaube schon, dass ihr auch
tichtige Leute seid. Das mit der Kontrolle war nicht
so ganz ernst gemeint. - Aber sag, was hor ich

da. Das Zentrum soll schon wieder seinen Namen
andern? ,Helmholtz-Zentrum Karlsruhe" wird es
angeblich demnéachst heipfen?

Hans: Du hast richtig gehort, aber inzwischen ist
die Sache wieder vom Tisch. Es bleibt bei der bishe-
rigen Bezeichnung ,Forschungszentrum Karlsruhe
in der Helmholtz-Gemeinschaft”. Ware wohl sonst
ein bisschen zu viel des Guten geworden: In fiinfzig
Jahren schon der sechste Name.

Karl: Kommt darauf an, was man z&hlt. Eigentlich
hatte das Zentrum bisher nur drei Namen. Ganz am
Anfang nannte es sich ,,Reaktorstation”, bald wurde
daraus das ,Kernforschungszentrum" und 1995 ha-
ben wir dann den , Kern" verloren. Der Rechtstrager
wurde jedoch 6fter umbenannt.

Hans: Du sprichst von den Namen, die jeweils im
Briefkopf stehen?

Karl: Ja, so kann man auch sagen. Ich meine jedoch
die Bezeichnungen filir die Tragergesellschaften des
Zentrums. 1956 war das zunachst die ,,Kernreaktor
Bau- und Betriebsgesellschaft mbH", die KBB.

Bei der Verstaatlichung im Dezember 1963 wurde
der Name ,Gesellschaft fiir Kernforschung mbH"
tibernommen. Die war schon friher speziell fiir

die Investitionen der 6ffentlichen Hand gegriindet
worden. 15 Jahre mussten wir mit einer gewissen
Irritation leben. Uberall kannte man uns als Kern-
forschungszentrum. Aber eigentlich hiefen wir GfK,
ndmlich Gesellschaft fiir Kernforschung. Erst 1978
wurde aus der GfK die KfK, ,Kernforschungszentrum
Karlsruhe GmbH", kam es also zur Vereinheitlichung
der Namen von Institution und Rechtstrager.

Hans: Und das ist bis heute so geblieben.

Karl: Ja. Bei dieser Vereinheitlichung ist es geblie-
ben. Aber inzwischen haben wir uns, wie du weift,
noch zweimal umbenannt: Seit Anfang 1995 sind wir
sozusagen entkernt und heifen ,Forschungszent-
rum Karlsruhe”. Zundchst fihrten wir die Unterzeile
.Technik und Umwelt" im Namen. Die entfiel ab

1. April 2002 und wich dem Zusatz ,in der Helm-
holtz-Gemeinschaft".



Hans: Auch unsere Logos haben doch ein paar Mal
gewechselt. Da gab's doch friiher die Atom-Hand
oder so ...

Karl: Du meinst die ,,Gichtklaue" - so haben wir
unser erstes Logo etwas respektlos genannt. In
einem gleichseitigen Dreieck, das an die Karlsruher
Pyramide erinnern soll, umfasst eine etwas eckig
geratene Hand das Atom-Symbol. Atom-Kraft sicher
in Menschenhand, diese etwas theatralische Bot-
schaft war bald nicht mehr gefragt. In den 70er-
Jahren kamen Buchstaben-Kombinationen in Mode.
Grof K, klein f, Grop K mit und ohne unterschiedlich
geschwarzte Streifen, dhnlich der Bundesfahne und
auf pastellgriinem Grund. Das war unser zweites
Firmen-Logo.

Hans: Die Einfiihrung des neuen Corporate De-
sign, als unser Name kernlos wurde, habe ich noch
deutlich in Erinnerung. Seither gilt das stilisierte F
und die freundliche griine Hausfarbe. Aber vielleicht
werden ja mal wieder Symbole modern. Dann krie-
gen wir bestimmt einen Helm aus Hol(t)z. (Erhebt
sich) - Tschiss Karl!

Karl: Bis bald wieder, Hans!

Forschungszentrum Karlsruhe
in der Helmholtz-Gemeinschaft

® 1995

Wegmarken

1. Januar 1995: Start mit neuem Na-
men, neuem Corporate Design und
einem neuen Informationsmedium,
denn bereits seit vergangenem
Herbst beteiligt sich das Zentrum
am ,Lernradio” der Staatlichen

R 1y T
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Hochschule fiir Musik Karlsruhe.
Nicht nur fir publizistischen Wirbel
sorgt das noch vor dem Jahreswech-
sel bekannt gewordene ,,Weule-Gut-
achten”, in dem der Forschungschef
von Daimler-Benz die Anhebung der
industrieorientierten Forschung in
den Grofforschungseinrichtungen
von bisher 30 auf 75 Prozent for-
dert. Allerdings gelingt es den Vor-
standsvorsitzenden von Karlsruhe
und Jilich Mitte Marz, dem zustan-
digen Bundestagsausschuss in Bonn
Uberzeugend darzulegen, warum
eine langfristig angelegte interdis-
ziplindre Forschung in Deutschland
gebraucht wird.

9. Mdrz 1995: Kolloquium zum
Gedenken an den ein Jahr zuvor (am
12.21994) verstorbenen Zentrums-
Grindervater Karl Wirtz mit Carl
Friedrich von Weizsdcker und dem
ehemaligen |AEO-Generaldirektor
Sigvard Eklund als Referenten.

Wirtz-Ehrang:
E Aufsichtsratsvorsitzender
| Eckhard Liibbert, Carl
Friedrich von Weizsdcber,
Vorstandscorsitzender
Manfred Papp und
Sigvard Etlund (v.1.).

1. April 1995: Als wichtige Mapnah-
me zur Kostensenkung, neben der
internen Budgetierung der Finanz-
mittel, wird der Bereich Technische
Infrastruktur gegriindet, in den nach
und nach alle Organisationseinhei-
ten, die technische Dienstleistungen
erbringen, integriert werden.
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Vorstandsoorsitzender

Manfred Popp begriife

Gotthilf Hempel (1), den
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Leiter einer Experten-
kommission

(26. Angust 1992).

Vom Gutachten zur Begutachtung

Nach der Wende hief3 es Evaluation. Und evaluiert wur-
den zundchst nur ostdeutsche Einrichtungen, um sie
besser in die gesamtdeutsche Forschungslandschaft ein-
ordnen zu kénnen. Der Tag war jedoch abzusehen, an
dem auch die Forschung in den ,alten Bundeslindern®
sich solchen Bewertungen wiirde unterziehen miissen.
Seit Griindung der HGF spricht man von Begutachtung.
Doch jenseits semantischer Feinheiten setzt eine ent-
sprechende Ankiindigung ganze Mannschaften zu be-
gutachtender oder zu evaluierender Bereiche schon Wo-

chen und Monate vor dem Erscheinen zu erwartender

Expertenkommissionen unter Strom. Ist die Prozedur

dann endlich mehr oder auch weniger gut iiberstanden,
dann ist das Ergebnis in jedem Fall der Erkenntnis fér-
derlich, wo man jetzt im Vergleich zur Konkurrenz steht.
Wer jedoch meint, derart nervenzehrende Ereignisse sei-
en eine Errungenschaft des vergangenen Jahrzehnts, der
irrt — Gutachten begleiten den Weg des Forschungszent-
rums schon seit den Tagen seiner Griindung.

Das allererste Gutachten verantwortete kein Ge-
ringerer als Nobelpreistriger Werner Heisenberg, Thm
assistierten Heinz Maier-Leibnitz (TH Miinchen; vie-
le Jahre Prisident der Deutschen Forschungsgemein-
schaft), Heinrich Mandel (RWE) und Josef Wengler
(Hoechst AG). Im Auftrag des Bonner Ministeriums soll-
ten sie zur Weiterentwicklung und Zielsetzung der wis-

senschaftlichen Arbeiten des Kernforschungszentrums

Stellung nehmen. In einer Weihnachtsrede 1963 vor
den Mitarbeitern seines Instituts zeigte sich Karl Wirtz
etwas befremdert iiber das Ansinnen dieses Gurtachtens
und erkannte wohl richtig, dass ,die bisher uniibliche,

jetzt tiblich gewordene Kritik an der Arbeit der Kernfor-

Karlsruher Modelle 1

Wegen der starken Fokussierung auf kern-
technische Themen waren in der Frilhphase
des (Kern-)Forschungszentrums nur weni-

ge Berufungen mit Hochschulen maéglich.
Trotzdem fand die hiesige Berufungspraxis
als ,Karlsruher Modell" Einzug in die Wissen-
schaftslandschaft. Institutsleiter wurden als
Professoren an eine Universitat berufen und
leiteten ein Institut im Forschungszentrum in
.Nebentdtigkeit” und meist auch noch = in
Personalunion - ein Institut der Universitat.
Daraus entstanden immer mehr gemeinsame
Institute mit der Universitat Karlsruhe, zu-
ndchst grundlagenorientierte wie das Institut
flir Experimentelle Kernphysik.

Die Diversifizierung des Programms des
Forschungszentrums erdffnete eine Vielzahl
neuer Méglichkeiten. So vereinigten For-
schungszentrum und Universitadt Karlsruhe
1985 ihre Institute auf den Gebieten Meteoro-
logie und Klimaforschung. 1998 griindete das
Zentrum das weltweit erste Institut fiir Nano-
technologie, in dem von Anfang an flihrende
Wissenschaftler der Universitdt Karlsruhe
und aus Strapburg in Leitungsfunktionen
eingebunden waren. Die Integration vieler
herausragender Professoren der Universitat



schungszentren® den Anstofl dazu gegeben hatte. Sehr

befriedigt duBerte er sich allerdings iber das Ergebnis.

Es ,stellt KfK ein glinzendes Zeugnis aus®.

Karlsruhe und anderer Universitdten in die
hochinterdisziplindre Forschung lief3 das In-
stitut rasch an die Weltspitze vorricken. Auf
dieser Grundlage gelang es anschliefend der
Universitat Karlsruhe gemeinsam mit dem
Forschungszentrum im ersten Wettbewerb
um so genannte Forschungszentren der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft erfolgreich
zu sein und darauf hin das Centrum fir funk-
tionelle Nanostrukturen (CfN) zu errichten.
Dieses Beispiel macht deutlich, wie die
Blndelung der Starken des Forschungszent-
rums und einer Universitat zu tatsachlicher
Konkurrenzfdahigkeit an der Weltspitze der
Forschung fihrt. Der damit eingeschlagene
Weg soll in den kommenden Jahren ausge-
baut werden: Mit der Griindung des Karls-
ruhe Institut flir Technologie (KIT) wollen
das Forschungszentrum und die Universitat
Karlsruhe gemeinsam in die Spitzenliga inter-
nationaler Forschungsinstitutionen vordrin-
gen. Eine in 50 Jahren gewachsene Zusam-
menarbeit mindet damit in ein neuartiges,
zukunftsweisendes Modell fiir die Zusammen-
arbeit auferuniversitdrer Forschungseinrich-
tungen mit Universitaten. Ein neues , Karlsru-
her Modell” entsteht.

JH

® 1996

19. Juni 1995: Der Aufsichtsrat
beschlieft erneut, die Evaluierung
der Mikrosystemtechnik abzuwarten
und die Entscheidung lber eine
zentrumseigene Synchrotronstrah-
lungsquelle erst bei der Sitzung am
14.12.1995 zu treffen.

17. August 1995: ,,Griine-Wiese"-Feier
beim Kernkraftwerk Niederaichbach.
Mit dem Abriss dieser Anlage wurde
— erstmals in Deutschland — die End-
beseitigung eines Kernkraftwerkes
erfolgreich demonstriert.

15. bis 18. Oktober 1995: Beim CDU-
Bundesparteitag in Karlsruhe kann
das Zentrum wichtige Teile seiner
zukunftsweisenden Entwicklungen
den Politikern der Bonner Regie-
rungspartei vorstellen.

| ot TR H Hanuelore Kold, die
e ' Gattin des Bundeskanz-
. lers, interessiert sich fiir
die Medizintechnit des
Zentrims.

13. November 1995: Beim Festakt
zum 25-jdhrigen Bestehen der
Arbeitsgemeinschaft der Groffor-
schungseinrichtungen (AGF) wird
aus dieser Vereinigung die Her-
mann von Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren (HGF).
Zum ersten Prasidenten wahlt man
den Jilicher Vorstandsvorsitzenden
Joachim Treusch. Im neuen HGF-
Senat hat die Wissenschaft einen
Sitz und eine Stimme mehr als Wirt-
schaft und Politik zusammen.

1. Februar 1996: Mit Annemarie
Hansen als Nachfolgerin von
Hellmut Wagner ist im Vorstand des
Forschungszentrums erstmals eine
Frau vertreten.

Annemarie Hensen mit
threm Amtsvorginger.
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Ausgerechnet die Grundlagenforschung

1979 liell der Bundesminister fiir Forschung und Techno-
logie (damals Volker Hauff) durch einen Gutachreraus-
schuss priifen, ,welchen Stellenwert die Grundlagenfor-
schung in KFA und KfK hat und in welche Richtung sie in
Zukunft weiterentwickelt werden sollte.” Riickblickend
ritselt man, warum gerade die Grundlagenforschung ins
Visier genommen wurde. Die war zwar in Jiilich immer
schon stark vertreten, in Karlsruhe aber stand damals fiir
Grundlagen-Kernphysik, Festkrperforschung sowie Ge-
nerik und Toxikologie ein Budgetanteil von gerade mal
zehn Prozent zur Verfiigung. Immerhin rechtfertigte das
Resultat den Aufwand. Es wird ,mit Befriedigung fest-
gestellt, dass die Foérderung der Grundlagenforschung
in der KFA und im KfK mit dazu beigetragen hat, dass
wichtige Gebiete der Naturwissenschaften in Deutsch-
land wieder einen internationalen Standard erreicht ha-
ben.” Na also.

Die ndchsten Erhebungen unterfiitcterten einen
Bericht der Bundesregierung zu ,Status und Perspekti-
ven der Grofiforschungseinrichtungen®, der gegen Ende
1985 vorlag. Seine Aussagen stehen im Zusammenhang
mit der absehbaren deutlichen Schrumpfung des An-
teils kerntechnischer Arbeiten im Aufgabenspektrum
der Zentren. In Karlsruhe brachten sie das Aus fiir die
Projekte Nukleare Sicherheit (Ende 1986) und Trenn-
diisenverfahren (1988),

Sturm im Wasserglas

Den Wandel vom Gutachten zur Begutachtung leitete
1990/91 eine Perspektivkommission ein, die das Zen-
trum hinsichtlich seiner thematischen Neuorientierung
beriet. Im August 1992 folgte eine Expertenkommissi-
on, die ausschlieBlich die Umweltforschung unter die
Lupe nahm, gute Noten verteilte und speziell den Ar-
beiten des Zentrums zur thermischen Behandlung von
Miill herausragendes Niveau bescheinigte. Gut zwei
Jahre spiter beendete das bereits erwiihnte ,Gutachten

tiber die Zusammenarbeit von GroBforschungseinrich-
tungen und Industrie® (siehe ,Sirenentone”, Seite 69)
die Gurachten-Ara. Hartmut Weule, Forschungsvorstand
bei Daimler Benz, fordert darin, den Anteil der industrie-
orientierten Forschung in Karlsruhe und Jiilich von bisher
30 auf 75 Prozent aufzustocken, ein Ansinnen, das beson-
ders bei den Arbeitnehmervertretern Unruhe ausléste.
Man sorgte sich um die Unabhingigkeit der Forschungs-
gegenstinde und befiirchtete eine ,Fraunhoferisierung®
der Zentren. Doch die Aufregung glich eher einem Sturm
im Wasserglas. Denn auch den Auftraggebern der Studie
in den Ministerien entging nicht die Parteilichkeit ihres
Autors, der tiberdies in Jilich just jene Arbeitsrichtung
abzuschaffen geneigt war, die sich dort zur attraktivsten
Patenteinnahmequelle entwickelt hat.

Programmorientierte Forderung

Frither wurden Programme iiber Institutionen gefdrdert.
Dass irgendwann aber Institutionen iiber Programme
gefordert wiirden, das hatte man schon Ende der 80er-
Jahre geahnt. Nach Griindung der Helmholtz-Gemein-
schaft mutierten die einstigen Projekte zu Programmen.
Die Einfiihrung der Programmorientierten Férderung
(POF) kiindigte der Aufsichtsrat noch im zu Ende ge-
henden alten Jahrtausend an. Sie sollte den Wettbewerb
um die Mittel verstirken, aber auch die Kooperation
zwischen den Forschungseinrichtungen ausbauen. Dies
setzt die Bewertung der wissenschaftlichen Leistung
aller Zentren nach einheitlichen Standards voraus und
macht Begutachtung unverzichtbar. Bereits im Februar
2000 erschien eine Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrats
zur Systemevaluation. Die eigentlichen Begutachtungen
begannen Ende 2002 mit dem Bereich ,,Gesundheit®,
es folgten 2003 ,Energie® und ,Erde und Umwelt“ so-
wie 2004 ,Strukcur der Materie“ und ,Schliisseltech-
nologien®. Das Gesamtergebnis stand Anfang 2005 fest.
Man hitte sich kein besseres wiinschen kénnen: Das
Forschungszentrum Karlsruhe steht an der Spitze der
Helmbholtz-Gemeinschaft.



Karlsruher Modelle 2

Zum ,,Girls' Day" laden wissenschaftliche
Einrichtungen und Hochschulen im Lande
seit 2000 regelmdapig Schilerinnen insbeson-
dere der gymnasialen Oberstufe ein, um die
jungen Frauen fir eine Laufbahn in Natur-
wissenschaft und Technik zu begeistern.
Dass die Idee bereits sieben Jahre friiher

im Forschungszentrum Karlsruhe geboren
wurde, dirfte weitgehend unbekannt sein.

Regina Knitter (2.v.r.), assistiert von weite-

ren Wissenschaftlerinnen, ergriff die Initiati-
ve: Seit 1993 gibt es im Hardtwald ,Madchen-
Tage", ganztagige Informationsseminare fir
Schilerinnen in Zusammenarbeit mit dem
Fortbildungszentrum fir Technik und Umwelt.
Uberhaupt haben Karlsruher Modelle zur Ver-
mittlung naturwissenschaftlich-technischen
Wissens inzwischen vielerorts Nachahmer
gefunden: die ,Lehrer-Kurse” (Fortbildungs-
seminare fir Padagogen an hoheren Schulen,
erstmals 1965 veranstaltet), Kurse fir Arzte,
Journalisten und andere Berufsgruppen und
als besonderer Renner die ein- bis mehrta-
aigen Schiller-Seminare zur Ergdnzung des
naturwissenschaftlichen Unterrichts.

@® 1996

® 1997

Wegmarken

12. Mérz 1996: Nachdem er sich

mit Forschungsminister Jirgen
Riittgers geeinigt hat, gibt der ba-
den-wirttembergische Ministerpra-
sident auf einer Pressekonferenz im
Karlsruher Schloss ,griines Licht”
fiir den Bau der Angstrémquelle
Karlsruhe (ANKA). Die positive
Entscheidung wird mapgeblich durch
die starke finanzielle Beteiligung des
Landes, das 27 der 54 Millionen DM
an Baukosten tragt, beeinflusst. In
diesem Kontext fallt dem Land auch
die Zustimmung zur Errichtung der
Verglasungseinrichtung Karlsruhe
im Herbst des gleichen Jahres
leichter. In dieser Anlage soll der
hochaktive Abfall der Wiederaufar-
beitungsanlage Karlsruhe vor Ort
zu endlagerféhigen Glas-Kokillen
verarbeitet werden.

2. Juli1996: Der Festakt, mit dem
das Forschungszentrum unter dem
Motto , Aufbruch in eine neue Zu-
kunft" seinen 40. Geburtstag feiert,
gerat zum multimedialen Event, bei
dem Erwin Teufel und Jirgen Ritt-
gers auch den virtuellen ersten Spa-
tenstich flr die ANKA vornehmen.

Ministerpresident Erwin
Teufel (1) diskutiert mit
Proniinenten die Perspek-
tiven des Zentrions.

6. Juli 1996: 35000 Besucher
nutzen den ersten wirklichen Tag der
offenen Tir seit vielen Jahren zu
einem Blick hinter die Kulissen des
Forschungszentrums.

20. November 1996: Der Aufsichtsrat
stimmt férmlich dem Baubeginn

fir die ANKA zu und er&ffnet am
folgenden Tag in der Rotunde des

FR 2, dessen Stilllegung inzwischen
erfolgreich abgeschlossen wurde,
eine standige Ausstellung, die fortan
Uber die Beitrdge des Zentrums zur
sicheren Nutzung der Kernenergie
informiert.

23. Februar 1997: Der Senat der HGF
richtet den so genannten Strate-
giefonds ein, in den alle Zentren
flinf Prozent ihrer Haushaltsmittel
einbringen mdssen, um sie im Wett-
bewerb mit den anderen Zentren
daraus zurlickzugewinnen.

31
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Ein Wunsch und ein Vorschlag

Der Traum, auf dem Gelinde einen Beschleuniger zu
bauen und zu betreiben, ist so alt wie das Forschungszen-
trum selbst (siche Weichenstellungen®, Seite 12). Und
— merkwiirdig genug — als er nach 40 Jahren Wirklichkeit
zu werden versprach, erténte der Ruf nach einer eige-
nen Synchrotronstrahlungsquelle aus dem (ehemaligen)
Kerntechniklager. Als ndmlich die Arbeiten zur Uranan-
reicherung 1988 ausliefen, ermoglichten die Kenntnisse
und Erfahrungen bei der Herstellung winziger Trenndii-
sen den Aufbau des neuen Arbeitsschwerpunktes Mikro-
systemtechnik. Vor allem fiir das von Erwin Willy Becker
und seinen Mitarbeitern erfundene und entwickelte
LIGA-Verfahren® bendtigte man Synchrotronlicht. Bei
einer entsprechenden Anlage war jedoch ein Beschleuni-
ger kein Instrument kernphysikalischer Grundlagenfor-
schung, sondern lediglich Mittel zum ausschlieBlichen
Zweck der Erzeugung dieser hoch parallelen und polari-
sierten Strahlung, ein ,Arbeitspferd” also, das auler zur
Mikrostrukturierung in Analytik und Materialforschung
genutzt werden konnrte. Allein fiir eine solche Quelle,
die auch externen Nutzern zur Verfiigung stehen sollte,
gab es Finanzierungs- und Realisierungschancen.

Wenn zwei sich streiten, ...

Noch eine weitere, eher etwas delikate Beziehung be-
steht zwischen Kerntechnik und der Angsrr(")mqucllc
Karlsruhe (ANKA). Unter dieser Bezeichnung wurde sie
der Offentlichkeit um die Mitte des Jahres 1994 vorge-
stellt — bei einem Symposium, welches das Interesse von
Wirtschaft und Forschung an Synchrotronstrahlung aus-
lotete. Etwa gleichzeitig war die Frage zu kliren, wie in
Sachen Verglasung der hochradioaktiven Abfille aus dem
Betrieb der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK)
zu verfahren sei. Die urspriinglichen Entsorgungspline
sahen vor, diese ,Atomsuppe”, so die sinnreiche Be-
zeichnung der Medien, in zahlreichen Chargen nach
Mol in Belgien zu befordern. Dort sollte die PAMELA-

* LIGA: Lithografie, Galvanik und Abformung.

Auch Mitarbeiterinmen und Mitarbeiter des Forschungszentrums leisten

thren Beitrag: Unterschriftenattion fiir die Genelomigung der Synchrotron-

strablungsquelle ANKA.

Anlage sie zu endlagerfihigen Glaskokillen verarbeiten.
Dass dieser Plan scheitern musste, wurde allen Beteilig-
ten bald klar. Denn schon die wenigen Transporte ab-
gebrannter Brennelemente zu Zwischenlagern konnten
nur mit riesigem Polizeiaufgebot gegen den erbitterten
Widerstand der von Chaotengruppierungen unterstiitz-
ten Kernenergiegegnerschaft erzwungen werden. Der
Weg der Atombriithe wiirde obendrein durch mehrere
Bundeslinder und tiber Landesgrenzen fithren. Als ein-
zige Alternative zum theoretisch moglichen, praktisch
aber kaum durchsetzbaren Transport kam allein der Bau
einer Verglasungseinrichtung Karlsruhe (VEK) direkt bei
der WAK in Frage. Die Technologie fiir eine solche Anla-
ge war inzwischen vom Forschungszentrum zur Export-
reife entwickelt worden. Fir diesen Vorschlag jedoch
mochte sich das Land Baden-Wiirttemberg zunichst gar
nicht begeistern. Es fiirchtete wohl den Widerstand der



Bevolkerung in der Umgebung, und die Landesbehérden
scheuten das umfangreiche Genehmigungsverfahren fiir
die VEK mit Neuland auf Schrict und Trict. Dem Bonner
Forschungsministerium wiederum schien das Karlsruher
Verlangen nach einer eigenen Lichtquelle gar nicht ein-
leuchtend, wo doch in der Niihe von Berlin mit BESSY 11
eine Synchrotron-GroBanlage fiir vielseitige Anwendun-
gen entstand, um deren Auslastung man sich sorgte.
Obschon das Land das Begehren des Forschungs-
zentrums nach einer eigenen Quelle von Anfang an krif-
tig unterstiitzte und ebenfalls seit 1994 immer wieder
versicherte, es werde angesichts der Bedeutung der
Anlage fiir die Technologieregion Karlsruhe in Abwei-
chung vom tblichen Finanzierungsschlissel nicht nur
ein Zehntel, sondern die Hilfte der auf 54 Millionen
DM bezifferten ANKA-Kosten iibernehmen, kam keine
Bewegung in die Hinhalteraktik des Bundes. Seit dem
24. November 1992, als das Thema ,Genehmigung einer
Synchrotronstrahlungsquelle® erstmals auf der Tagesord-
nung gestanden hatte, verschob der Aufsichtsrat, in dem
die Vertreter des Bundes mehrheitlich das Sagen haben,
die Entscheidung regelmiBig auf die niichste Sitzung
des Gremiums. Auch der zentrumsinterne Beschluss, die

»Quelle” durch Umschichtung und Sonderopfer einiger

Pressekonferenz im Karlsruher Schloss: Ministerprésident Erwin Teufel (1)

gibt bekannt, dass die ANKA gebant wird (12. Méirz 1996).

® 1997

® 1998

Wegmarken

8. April 1997: Feierstunde mit
Enthillung der Strapenschilder am
Sldeingang. Damit hat das Geldnde
nach mehr als 40 Jahren erstmals
eine eigene Postanschrift.
e | g =

22. Mai 1997: Inbetriebnahmefeier
fir die AIDA (Aerosols, Interactions
and Dynamics in the Atmosphere),
einem wichtigen Instrument der
Klimaforschung, mit der die Bedin-
gungen in der Stratosphédre simuliert
werden kdnnen.

19. und 20. November 1997: Das
Forschungszentrum richtet die
HGF-Jahrestagung in Karlsruhe mit
einem Empfang fiir die Prominenz
im Zentrum fir Kunst und Medien-
technologie (ZKM) aus.

10. Juni 1998: Der Aufsichtsrat
bestatigt die Griindung des Instituts
fiir Nanotechnologie, das von einem
Drejer-Direktorium geleitet wird und
bei dem die Universitdten Karlsruhe
und Strapburg einbezogen sind.
Unter der Anleitung von namhaften
Experten sollen hier zehn Nach-
wuchswissenschaftler-Gruppen
arbeiten.

In der ersten Runde des Strate-
giefonds-Wettbewerbs erhdlt das
Zentrum seinen Einsatz wieder
zurlick, nachdem es in der Vorrunde
am erfolgreichsten abgeschnitten
hatte. Da die vorhandenen Mittel
aber um 100 Prozent (iberzogen
worden sind, musste am Ende stark
geklrzt werden.

27. August 1998: Der auf Initiative
des Forschungszentrums mit 80
Institutionen aus der Region gegriin-
dete Karlsruhe Existenzgrinder-
Impuls (KEIM) gehért in dem vom
BMFT ausgeschriebenen Wettbewerb
EXIST zu den fiinf Bundessiegern
(unter Uber 100 Bewerbern) und
erhalt dafir bis 2001 insgesamt

9 Millionen DM an Fordermitteln.

19. September 1998: Fast 30000
Besucher bei einem weiteren Tag der
offenen Tir im Forschungszentrum.

83



Organisationseinheiten aus den laufenden Haushalts-
mitteln zu finanzieren, vermochte die Fraktion des Bun-
des im Aufsichtsrat nicht umzustimmen, Man miisse erst
noch die Evaluierung der Zentrumsarbeiten zur Mikro-
systemtechnik abwarten, hie3 es noch Mitte 1995, Als
diese iiberaus positiv bewertet wurden und der Haus-
haltsausschuss des Bundes vorsorglich schon Mittel be-

reitgestellt hatte, blieb eine Reaktion immer noch aus.

Zweimal griines Licht

Man hatte die Hoffnung auf ANKA schon fast aufgegeben,

da brachte ein direkter Kontakt zwischen dem baden-

Der ANKA-Spatenstich auf der Bithne wurde anf dem Geléinde des

Forschungszentrums mikrotechnisch ausgefiihre (2. Juli 1996).

wiirttembergischen Ministerprisidenten Erwin Teufel
und Forschungsminister Jirgen Riittgers doch noch den
ersehnten Durchbruch. Bei einer Pressekonferenz am 12.
Mirz 1996 verkiindete Teufel: Die Technologieregion
erhilt eine eigene Synchrotronstrahlungsquelle. Sie wird
auf dem Gelinde des Forschungszentrums Karlsruhe ste-
hen. Schon knapp vier Monate spiiter, wihrend des Fest-
akts zum 40-jdhrigen Bestehen des Zentrums, fiihrten
Teufel und Riitrgers auf der Bithne der Schwarzwaldhal-
le gemeinsam den virtuellen ersten Spatenstich fiir die
ANKA aus, der in der Realitit auf dem Zentrumsgelinde
mikrotechnisch vollzogen wurde. Und noch im Herbst
1996 kam aus Stuttgart griines Licht fiir die Errichtung
einer Verglasungsanlage an der WAK.

Griines Licht auch fiir die Verglasung vor Ore: hier die Besichtigung

einer Testanlage (15, Juni 1998).



Der Wunsch war erfiillt und der Vorschlag ange-
nommen worden.

Seit dem 2. Februar 2002 — Bund, Land und Vor-
stand driickten gemeinsam den ,griinen Knopf*“ — be-
treibt das Forschungszentrum mit der :\ngsmjmquellc
Karlsruhe, fast 20 Jahre nach der endgiiltigen Abschal-
tung des FR 2, wieder ein wissenschaftliches GroBgerit.
Und mirt der Verglasungseinrichtung Karlsruhe kann es —
vielleicht ein letztes Mal — seine Kompetenz bei Pla-
nung, Bau und Betrieb einer kerntechnischen Versuchs-

anlage beweisen.

Driicken gemeinsam den ANKA-Startknopf: Bundesministerin Fdelgard Bulmahn, Baden-Wiirttembergs

Wirtschaftsminister Walter Diring und die Vorstandsmitglieder Peter Fritz und Manfred Popp (v./)

(2. Februar 2001).

® 1999

Wegmarken

15. Oktober 1998: ,,Griine Wiese"
nach Endbeseitigung des Heif-
dampfreaktors (HDR), der nach
seiner fritheren Stilllegung in dem
Projekt Heipdampfreaktor-Sicher-
heitsprogramm als Testeinrichtung
flir Reaktorsicherheitsversuche
gedient hatte.

Letster Akt vor
LGriiner Wiese®:
Sprengung des HDR-
Sicherheitsbehélters.

20. November 1998: Griindung der
ANKA GmbH als Betriebsfiihrungs-
gesellschaft fur die Angstrémquelle
Karlsruhe.

9. Dezember 1998: Beim Abschieds-
symposium fiir Gerd Schatz ,Ana-
tomy of the Knee" wird ausflihrlich
tiber Ergebnisse und Erfolge des
KASCADE-Projekts berichtet.

1. Januar 1999: Kurz vor Jahres-
wechsel (ibergibt das Forschungs-
zentrum die Original-Dokumente der
.Geheimberichte der Wissenschaft-
ler zum deutschen Atomprogramm
aus den Jahren 1938 bis 1945" an
das Archiv des Deutschen Museums
in Minchen zur Aufbewahrung und
wissenschaftlichen Auswertunag.

Das Zentrum beteiligt sich ab sofort
am internationalen Pierre Auger-
Projekt in der argentinischen Pampa.
Auperdem wird es die Gyrotrons fur
das Wendelstein-7X-Fusionsexperi-
ment in Greifswald entwickeln und
testen.

4. Juni 1999: Gegenliber der ersten
Runde hat das Zentrum beim Strate-
giefonds deutlich zugelegt: Es erhalt
etwa 15 Prozent mehr Fordermittel,
als es bei diesem Wettbewerb einge-
setzt hatte. Daneben erschliefen in
diesem Jahr noch weitere Erfolge,
beispielsweise beim Vernetzungs-
fonds, zuséatzliche Finanzquellen. Der
Innovationsfonds geht gar zu drei
Vierteln an das Forschungszentrum.

30. Juli 1999: KALIF-HELIA geht im
Institut fir Hochleistungsimpuls-
und Mikrowellentechnik, das am
1.4.1999 aus dem ,Ur-Institut” flr
Neutronenphysik und Reaktor-
technik und Teilen des Instituts fir
Technische Physik hervorgegangen
ist, in Betrieb.
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Faible fur Weip-Blau

Eigentlich hatte der Forschungsreaktor ja unter Bay-

erns weip-blauem Himmel entstehen sollen. Politik
und Militdrs haben das verhindert und Karlsruhe
den begehrten Zuschlag erteilt. Doch hat immerhin
ein Urbayer, ndmlich Franz-Josef Straup, der erste
Atomminister der Bonner Republik, die Geburts-
urkunde fiir den ,Kernreaktor” und das spatere
Gropforschungszentrum unterschrieben. Auch

StraupB’ Nachfolger kam aus Bayern: Siegfried Balke.

Man war sich auf den ersten Blick sympathisch, und
Balke war wdhrend seiner immerhin sechsjdhrigen
Amtszeit ein haufiger und gern gesehener Gast im
Hardtwald.

Fir den ihnen entgangenen ersten Forschungsre-
aktor lieBen sich die Bayern entschadigen. Zuerst
wilinschten sie sich nach Karlsruher Vorbild eine
~Versuchs- und Ausbildungsstatte fiir Strahlen-
schutz". Die wurde am 1. April 1960 im ehemaligen
Heimatveterindrspark von Neuherberg gegriindet
und zundchst von Karlsruhe aus gemanagt, blieb
jedoch kein Aprilscherz. Sie entwickelte sich bald

BADEN

b}
Ortenald
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zur eigenstdndigen Gropforschungseinrichtung, der
Gesellschaft fir Strahlen- und Umweltforschung
(GSF, heute GSF-Forschungszentrum). Die Beziehun-
gen zwischen beiden Einrichtungen, insbesondere
unter ihren Strahlenschiitzern, gediehen und blie-
ben freundschaftlich bis eng.

Doch damit nicht genug. Bayern begehrte endlich
auch Reaktoren. Die erhielt es in der zweiten Héalfte
der 60er-Jahre vom Karlsruher Geschéaftsbereich
Versuchsanlagen. Am Main in GroBwelzheim (spater
Karlstein) wurde der Heifdampfreaktor (HDR) er-
richtet, an der Isar bei Niederaichbach entstand ein
Versuchskernkraftwerk mit gasgekihltem Druckrdh-
renreaktor (KKN). Beide Anlagen sollten (ibrigens
nie bestimmungsgemd&p genutzt werden.

Als 1967 das Institut Max von Laue — Paul Langevin
in Grenoble gegrindet und anschliefend dort unter
mapgeblicher Mitwirkung Karlsruher Ingenieure der
Hochflussreaktor gebaut wurde, suchte man einen
angesehenen Direktor. Das Kernforschungszentrum
Karlsruhe, mit einem 50-Prozent-Anteil wichtigster
Gesellschafter dieser internationalen Forschungs-
statte, fand ihn in Bayern: Heinz Maier-Leibnitz.
Auch dessen Nachfolger, Nobelpreistrager Rudolf
M&Bbauer, kam wieder aus Miinchen.

Die beiden bayerischen Reaktoren mussten irgend-
wie sinnvall genutzt werden. Den HDR hatte man
bald in eine Anlage flir Reaktorsicherheitsversuche
umfunktioniert, die fast 20 Jahre lang in Betrieb
blieb. Am Beispiel des KKN erprobte man nach der
Stilllegung zundchst den so genannten gesicherten
Einschluss, schlieplich diente er als Studienobjekt



zur prototypischen Beseitigung von Kernkraftwer-
ken. Inzwischen sind an beiden Standorten ,gri-
ne Wiesen" entstanden. Daflir zustdndig war der
Karlsruher Geschdftsbereich Stilllegung Nuklearer
Anlagen.

Der derzeitige Stand der Karlsruher Beziehungen
zu und nach Bayern ist markiert durch eine Art
Fahnenwechsel. Seit Anfang 2001 weht am Fupe der
Zugspitze neben der weif-blauen auch die griine
Fiagqe des Forschungszentrums Karlsruhe. Das hat
dort von der Fraunhofer-Gesellschaft das Institut

fir Atmosphérische Umweltforschung bernommen.

Unsere Liste ware jedoch unvollstédndig ohne die
Erwdhnung der zahllosen Besuchergruppen, die seit
Jahrzehnten aus Bayern in den Hardtwald reisen.
Vor allem Schiilergruppen, besonders Gymnasial-
klassen mit ihren Lehrern, kommen zu einer Ge-
landebesichtigung oder nutzen das Angebot des
Fortbildungszentrums fir Technik und Umwelt zur
Ergédnzung des naturwissenschaftlichen Unter-
richts. Betreuer und Dozenten bescheinigen den
bayerischen Schiilern stets lberdurchschnittliches
Interesse und — verglichen mit Klassen aus anderen
Bundesldndern — den héchsten Wissensstandard.

Ware es nach einem halben Jahrhundert uniberseh-
barer Liebelei fiir die Regierung des Freistaats nicht
endlich Zeit, an eine offizielle Verlobung zu denken?
Es misste ja nicht unbedingt ein Ring sein — die
Karlsruher wiirden sich schon mit einem gelegentli-
chen Obolus fiir ihre Forschungsarbeiten zufrieden
geben.

® 1999

i 2000

® 2001

Wegmarken

19. Oktober 1999: Bundesforschungs-
ministerin Edelgard Bulmahn gibt
den Startschuss flir den Aufbau
eines Hochgeschwindigkeitsdaten-
netzes fir die Wissenschaft, bei dem
das Karlsruher Rechenzentrum einer
von 29 Knoten in Deutschland ist.

9. November 1999: Beim Jahresemp-
fang informiert der Aufsichtsrats-
vorsitzende Uber die in der HGF ge-
plante Programmorientierung. Zehn
Tage spéter stimmt das Gremium
der Programmplanung des Zentrums
bis 2005 zu und beschlieft die
Umwandlung der bisherigen Projekt-
struktur in die Programmstruktur ab
dem Jahr 2000.

2. bis 4. Februar 2000: Eine 14-
kopfige Arbeitsgruppe des Wissen-
schaftsrats unter der Leitung seines
Vorsitzenden Winfried Schulze
kommt zur HGF-Systemevaluation
ins Forschungszentrum.

27. Médrz 2000: THERESA, eine
Versuchsanlage zur thermischen
Entsorgung spezieller Abfélle, geht

ol

Tnstallation der
THERESA.

in Betrieb. Am gleichen Tage werden
in der Synchrotronstrahlungsguelle
erstmals Elektronen auf 2,5 GeV
beschleunigt.

20. November 2000: Die Existenz-
grinder-Initiative KEIM erhalt in
Lyon den ,Award of Excellence” der
Europdischen Union.

1. Januar 2001: Nach dem Gewinn
des BMFT-Wettbewerbs MaTech
gegen harte Konkurrenz wird ein
Kompetenzzentrum fiir Werkstoffe
der Mikrotechnik eingerichtet, das
Bund und Land mit 6,25 Millionen
DM férdern.
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Was bleibt, ...

. wenn eine grofe Forschungseinrichtung mit erwa
1500 Wissenschaftlern und Ingenieuren 50 Jahre lang un-
terwegs war? Was ist neu, anders, besser geworden durch
ihre Arbeit, welche Spuren hat sie zuriickgelassen?

Diese Fragen diirfen nicht nur, sie miissen gestellt
werden, auch wenn wir eingangs lediglich versprochen
haben, die Geschichte des Forschungszentrums Karlsru-
he durch das Erzihlen von Geschichten lebendig werden
zu lassen. Das blofie Referieren wichtiger Ereignisse und
Kommentieren interessanter Entwicklungen liefert nur
wenige Auskiinfte zum ,Was bleibt?* — eine Frage, die an
alle Kultur Schaffenden zu jeder Zeit zu stellen ist. For-
schung und Entwicklung werden dabei zuvorderst nach
ihrer Niitzlichkeit bewertet.

Wer sich mit der Frage nach der Rentabilitit be-
gniigt, wer nur wissen will, ob sich der finanzielle Auf-
wand des Staates gelohnt hat, kennt bereits die Antwort.
Das ,Nullsummenspiel® (Seite 34) belegt, dass allein
der vermarktbare Anteil des technologischen Spin-off
aus fiinf Jahrzehnten den Einsatz rechtfertigt, denn die
volkswirtschaftliche Wertschopfung aus diesen Innovati-
onen liegt mindestens in der gleichen GréBlenordnung
wie das eingesetzte Kapital, tibersteige dieses vermutlich
sogar bei weitem. Und da obendrein die Grundlagenfor-

schung stets von zehn Prozent dieses Einsatzes profitier-

Zitat

»Wir sollten nicht nur in positivem und
bestem Sinn ausfiihrendes wissenschaftli-
ches Organ einer politisch vorgegebenen
Forschungspolitik sein, sondern so weit wie
mdglich auch bestrebt sein, aktiv an der
Ausgestaltung der Forschungspolitik mitzu-
wirken, beziehungsweise auf sie Einfluss zu
nehmen.«

Vorstandscorsitzender Horst Béhm auf der Be-

triehsversammiung am 18. April 1983

te, waren deren Ergebnisse in Karlsruhe {iber ein halbes
Jahrhundert hinweg zum Nulltarif zu haben.

Das soll es also gewesen sein? — Natiirlich nichrt.

Der Weg ist das Ziel

Wer mehr wissen will, muss genauer hinsehen.
Allerdings kann ithm nur Grundsitzliches erliutert und
anhand weniger Beispiele belegt werden. Denn die blo-

Be Aufzihlung wichtiger Leistungen der Vergangenheit

Der dritte Deutsche

Die Volksrepublik China hat bis jetzt genau drei
Deutsche mit Denkmalen gewdirdigt: Karl Marx,
Friedrich Engels — und Werner Gerich, einen
friheren Mitarbeiter des Forschungszentrums
Karlsruhe. Dem Ingenieur Gerich wurde die
hohe Ehre zuteil, weil er Ordnung in ein in Marx'
Namen angerichtetes Durcheinander brachte:
Er verwandelte eine heruntergewirtschaftete
chinesische Staatsfabrik fir Dieselmotoren in
ein Musterwerk.

Werner Gerich war als Qualitdtsprifer im Karls-
ruher Forschungszentrum tatig gewesen und
hatte unter anderem die Versuchsanlage BETA
betreut. 1982 in den Ruhestand getreten, melde-
te er sich beim Senior Experten Service (SES).
Dieser vermittelt Fach- und Fiihrungskrafte im
Ruhestand ins In- und Ausland, wo sie ehren-
amtlich Hilfe zur Selbsthilfe leisten. Gerich liep
sich 1984 in die chinesische Provinzhauptstadt
Wuhan schicken, wo er Direktor einer Fabrik fiir
Dieselmotoren wurde. Seine Arbeit begann mit



wiirde Seiten fiillen. Wenige dieser Leistungen haben
lingerfristig Bestand, die allermeisten hatten Bedeutung
lediglich auf Zeit. Damir ist ein wichtiges Beurteilungs-
kriterium angesprochen: Das Forschungszentrum Karls-
ruhe war mindestens 40 Jahre lang vorwiegend ingenieur-
wissenschaftlich unterwegs. Die Arbeitsergebnisse von
Ingenicuren finden jedoch nur in Ausnahmefillen Ein-
gang in die Lehrbiicher. Selbst herausragende Innovatio-
nen und spekrakulire Erfindungen werden meist schon
nach kurzer Zeit von besseren oder verbesserten abgelost.

Fiir den Ingenieurwissenschaftler ist der Weg das Ziel.

Einweihung der Gerich-Biiste in Wahan.

simplem Aufrdumen, fiihrte tiber Betriebsrefor-
men und technische Verbesserungen bis hin zur
Qualitatssicherung und machte ihn bis auf die
héchsten Ebenen der Politik bekannt.

2005, zwei Jahre nach dem Tod des Ingenieurs,
lief die Stadt Wuhan in Anwesenheit der Familie
Gerich, der Geschéaftsfiihrerin des SES, Susanne
Nonnen, und héchster Funktiondre der chine-
sischen Provinz Hubei eine Bronzebiiste von
Werner Gerich aufstellen.

SO

Wegmarken

2. Februar 2001: Festakt zur Inbe-
triebnahme der Synchrotronstrah-
lenquelle ANKA vor 400 Gasten und
viel Prominenz.

5. Juli 2001: Bei einer Routine-
untersuchung wird bei einem
Fremdfirmen-Mitarbeiter, der beim
WAK-Rlckbau beschaftigt ist, die
Inkorporation von Alpha-Strahlern
festgestellt. Er gesteht schlieplich,
Plutonium-kontaminierte Putzlappen
entwendet und an den Uberwa-
chungseinrichtungen vorbeige-
schmuggelt zu haben. Der medien-
trachtige Vorfall verzégert und
verteuert die Abrissarbeiten an der
Wiederaufarbeitungsanlage nicht
unerheblich.

9. Juli 2001: Crash-Sitzung von
BMBF- und HGF-Spitzen zur bereits
vorher grundsétzlich beschlossenen
Einflhrung der Programmorientier-
ten Férderung. Man einigt sich
schlieflich, nachdem die Zuwen-
dungsgeber die fir die Reform
erforderlichen Freirdume verbindlich
zusagen und damit den Weg frei-
machen zur Grindung der ,Her-
mann von Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren e. V.".
Diese erfolgt am 12.9.2001. Die HGF
e. V. ist mit 24 000 Beschéftigten
und einem Etat von zehn Prozent
der dffentlichen Férdermittel grop-
ter auPeruniversitdrer Forschungs-
verbund in Deutschland.

20. Juli 2001: Mit einem Festakt im
Rutherford-Appleton-Laboratory
wird das KARMEN-Experiment nach
zehnjéhriger Messzeit offiziell been-

Detektoren-Wand des
KARMEN-Experiments.

det. Es erfahrt eine Fortsetzung im
Karlsruher Tritium Neutrino-Expe-
riment, das in den ndchsten fiinf
Jahren im Zentrumsgeldnde erste-
hen und in Betrieb gehen wird und
die Frage nach der Ruhemasse von
Neutrinos endgdiltig kldren soll.
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Radioisotope fiir die

Medizin: Zyklotronchef

Hermann Schaeictert
erliutert dem jordeani-
sehen Prinzen Ghazi Bin
Mubamed Prinzipielles
(25. Mérz 1998).
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Als Beispiele seien Beitrige des Zentrums auf
dem Gebiet der Kernfusionstechnik erwihnt. Die Ent-
wicklung der toroidalen und poloidalen Modellspulen,
einschlieBlich der zugehérigen (konventionellen) Su-
praleiter waren seinerzeit ebenso wie die Karlsruher
Gyrotrons zur Plasma-Heizung, die nach Pulsdauer und
Ausgangsleistung von Weltrekord zu Weltrekord eilten,
internationale Spitzenleistungen mit Vorbildfunktion
und insofern wegbereitend fiir den Bau einer groBen Fu-
sionsmaschine mit magnetischem Einschluss. Die wird,
wie wir inzwischen wissen, im franzosischen Cadarache
entstehen. Doch die beim ITER-Projekt* zum Einsatz
kommenden technischen Komponenten, darunter Spu-
len und Heizung, die zu wesentlichen Teilen das For-
schungszentrum bereitstellt, werden zum Zeitpunkrt der
Lieferung ihre einstigen Prototypen nochmals deutlich
an Leistungstihigkeit und technischer Raffinesse iiber-
treffen.

Auch Entdeckungen?

Entdeckungen sind im Allgemeinen ein Privileg der
Grundlagenforschung. Wer sie — wie Kurt Rudzinski
in seiner Philippika 1991 (siche ,Spitschaden®, Seite
66) — beim Ingenieur anmahnt, verkennt die oben be-
schriebene, jeder ingenieurwissenschaftlichen Tirtigkeit
innewohnende Gesetzlichkeit. Nur an der Basis wissen-
schaftlichen Forschens sind Entdeckungen zu erwar-
ten. Die sind dem Institut fiir Toxikologie und Gene-
tik, unter anderem auf dem Gebier der Krebsforschung,
zahlreich gelungen. Denn ein Ranking, das den Impact
von Veroffentlichungen bewertet, sieht das Institut in
Deutschland auf Platz eins, deutlich vor dem Deutschen
Krebsforschungszentrum, und international auf Augen-

héhe mit den Spitzeninstitutionen in den USA.

T ITER = Der Weg (lat.), heutige Bezeichnung des internationalen
Fusionsreakror-Experiments.




Erkenntnisse mit dem Stellenwert von Entde-
ckungen wurden jedoch nicht ausschlieBlich in der
Grundlagenforschung erarbeitet. Bezeichnenderweise
entwuchsen sie dem Nihrboden der Kerntechnik. Die
bereits erwihnten Beitrige zur kosmischen Element-
synthese sind ohne die genaue Messung von Wirkungs-
querschnitten ebenso wenig denkbar wie die Aufklirung
von Bildung und Zerfall der Dioxine und Furane ohne
die exzellente Analytik im ehemaligen Instituc fiir HeiBe

Chemie.

Sogar ganze Bereiche verdienen in diesem Zu-

sammenhang Erwdhnung. Die Entwicklung hochwirk-
samer Riickhaltetechniken (Wallmann-Filter®, Filter fiir
Radio-Jod, Krypton-85-Abtrennung), Arbeiten fiir die
Auslegung des Europiischen Druckwasserreaktors zur
Beherrschung schwerer Storfille, vertiefte Einsichten
beim Strahlenschurtz, die dafiir notwendige verfeinerte
Messtechnik einschlieBlich neuer Dosimeter und emp-
findlicher Messgerite sowie die Erzeugung kurzlebiger
Radioisotope in Zyklotrons mit ihren Anwendungen vor
allem in der medizinischen Diagnostik diirften von nach-
haltigerer Bedeutung sein als die eher kurzlebigen Neu-
erungen anwendungsorientierten Strebens.

SWalter Wallmann, der erste Bonner Umweltminister, verordnete 1986,
unmittelbar nach seinem Amrtsantrite, allen deutschen Kernkraftwer-
ken den Einbau der im Kernforschungszentrum Karlsruhe entwickel-
ten Storfallfileer.

Erkenntnisse zur Fie-
mentsynthese im Kosmos:
Ganmmastrahldetebor,
entwickelt wnd betrieben
vom fustitut fiir Kern-

physik.

® 2001

‘ 2002

Wegmarken

9. Oktober 2001: Das Forschungszen-
trum schliept den 1 000. Lizenzver-
trag ab.

11. Dezember 2001: Festakt der
reformierten HGF in Berlin mit
grofer Wissenschaftsshow. Bei der
begleitenden Ausstellung ist auch
das Forschungszentrum Karlsruhe
mit mehreren Exponaten vertreten.

1. Januar 2002: Auf Empfehlung des
Wissenschaftsrats wird das zur
Fraunhofer-Gesellschaft gehdrende
Institut fir Atmospharische Umwelt-
forschung als viertes Teilinstitut ins

gehiisst.

Institut fir Meteorologie und Klima-
forschung des Forschungszentrums
Karlsruhe integriert. Dieses verfiigt
damit nach der Endbeseitigung der
KKN- und HDR-Versuchskernkraft-
werke wieder Uber ein Standbein in
Bayern.

Am Institut flir Toxikologie und Ge-
netik wird ein Epilepsie-Medikament
als mégliches Krebs-Therapeutikum
erkannt. Institutschef Peter Herrlich
nennt in diesem Zusammenhang 17
Entdeckungen, die dem Institut in
letzter Zeit gelungen sind.

1. April 2002: Wie alle Helmholtz-
Zentren fiihrt jetzt auch Karlsruhe
«in der Helmholtz-Gemeinschaft" als
Unterzeile im Namen.

6. Mai 2002: Fir beispielhaftes
Wirken im Sinne der Chancengleich-
heit wird dem Forschungszentrum
das Pradikat ,, TOTAL E-Quality"
verliehen. In diesem Kontext stimmt
der Aufsichtsrat am 22.11.2002
dem Realisierungskonzept fur eine
Kindertagesstatte des Zentrums zu,
die auch Kinder von Beschéftigten
des Instituts fir Transurane und des
Fachinformationszentrums Karlsru-
he aufnehmen soll.

Die Fahne des Zentrums
wird unter Alphornkiin-
gen anf der Zugspitze

91



92

Versicherungsfall eingetreten

Bei der Beurteilung von Erfolg und Misserfolg darf man
die besonderen, vielleicht sogar mildernden Umstinde
nicht ausblenden, die nach dem Abbruch der Karlsruher
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zur Wiederaufar-
beitung und fiir den Briiter (1989/90) und nach dem fol-
genden schrittweisen nationalen Verzicht Deutschlands
auf die zivile Nutzung der Kernenergie bis zum endli-

chen ,Kernenergickonsens® im Jahre 2000 zu bedenken

sind. Die Forschungsergebnisse von dreieinhalb Jahr-
zehnten wurden dadurch unerheblich bis bedeutungslos,
nicht wenige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fithlten
sich um ihre wissenschaftliche Lebensleistung betrogen.
Denn immerhin: Bis etwa 1990 war das Kernforschungs-
zentrum Karlsruhe bei Briiter und Wiederaufarbeitung

zusammen mit Frankreich international Spitze!

Ein Fligel fiir die Wissenschaft

Eines Tages stand ein groBer Konzertfliigel in
der Aula des Fortbildungszentrums. Der Fligel
war eine Leihgabe von Saule Tatubaeva, Profes-
sorin an der Hochschule fir Musik Karlsruhe, die
flr dieses Ungetim keinen Platz gefunden hatte
und den Vorstandsvorsitzenden des Forschungs-
zentrums, der nebenbei auch dem Hochschuirat
der Musikhochschule vorsitzt, um Asyl fir das
Instrument bat.

Der Platz erwies sich schnell als ideal: Rund

um den Fliigel entstand eine Veranstaltung, die

ihresgleichen sucht: ,Junge Talente — Wissen-
schaft und Musik" wagen den Briickenschlag
zwischen Rationalem und Emotionalem. Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
ler des Forschungszentrums wetteifern einmal
im Monat mit dem kinstlerischen Nachwuchs
der Musikhochschule um die Gunst des Pu-
blikums. Eines immer zahlreicher werdenden
Publikums: Wenn die Zuh&rerzahlen sich im bis-
herigen MapBe weiterentwickeln, wird der Platz
in der Aula bald nicht mehr ausreichen.

JH




Gewiss, letztlich nutzlose Anstrengungen geben
immer Grund zur Klage, vor allem dann, wenn sie mit
erheblichem finanziellem Aufwand verbunden waren.
Und dennoch, impliziert nicht gerade die Arbeit an grol3-
forschungsspezifischen Projekten auch jederzeit deren
mogliche Einstellung? Sind nicht schon vorher — auch in
anderen Zentren — etliche durchaus erfolgversprechen-
de Forschungsrichtungen, wenn auch nicht dieses Um-
fangs, vorzeitig beendet, das hei3t abgebrochen worden
oder gar im Sande verlaufen? Hatte nicht der Staat, um
nochmals den eingangs gezogenen Vergleich mit einem
Versicherungsunternehmen zu bemiihen, hatte nichr die
offentliche Hand das Risiko des Scheiterns oder Nicht-
gebrauchtwerdens mit ihrer Forschungsforderung ganz
bewusst abgesichert?

Fiir die Kernenergie-Projekte ist der Versicherungs-
fall eingetreten.

Was waére, wenn ...7

Gesetzt den Fall, in Wackersdorf wiire weitergebaut, dem
SNR 300 wire die so lange verschleppte Betriebsgeneh-
migung doch noch erteilt worden, und den politisch mori-
vierten Ausstieg aus der Kerntechnik hiitte es so auch nie
gegeben. Unter diesen Umstdnden wiirden in Deutsch-
land vielleicht einige weitere Kernkraftwerke Strom ins
Netz liefern. Doch der Blick auf die aktuelle Situation
in Europa und das dem Bedarf an teuren Briitern nicht
gerade forderliche weltweit giinstige Angebot von Uran
lisst erkennen: Selbst unter diesen scheinbar giinstige-
ren Voraussetzungen wire der Kalkarer Briiter lingst,
vermutlich schon nach dem Abbrand des Erstkerns, still-
gelegt worden. Den Europa-Briiter (EFR: European Fast
Reactor) wiirde es ebenso wenig geben wie den geplan-
ten Nachfolger SNR 2, dessen Konzept und Bau ohne-
hin eine Angelegenheit der Reaktorindustrie geblieben
wire. Und fiir eine Wiederaufarbeitungsanlage gro3er
Kapazitit gibe es auch keinen dringenden Bedarf, zumal
in der direkten Endlagerung inzwischen eine wirtschaft-

lich giinstige Entsorgungsalternative bereitsteht.

T 2003

Wegmarken

1. August 2002: Als erstes Helm-
holtz-Zentrum erfillit Karlsruhe die
betriebswirtschaftlichen Stan-
dards fir die Programmorientierte
Forderung. Der Erfolg: Aussetzung
der linearen Stellenklrzungen von
je 1,5 Prozent fiir 2002 und 2003
(70 Arbeitsplatze!) und Befreiung
von gewissen haushaltsrechtlichen
Beschrankungen, unter anderem
dirfen jetzt bis zu zehn Prozent der
Haushaltsmittel auf das folgende
Jahr Ubertragen werden. Die Vision
einer nach betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten gefiihrten For-
schungs-GmbH scheint Iangerfristig
in Erfiillung zu gehen.

21. September 2002: Fast 40000
Besucher kommen zum Tag der
offenen Tur.

30. Oktober 2002: Mit einem
Festkolloguium wird der deutsche
GridKa-Knotenpunkt des World Wide
Grid feierlich in Betrieb genommen.
Das Rechenzentrum erhélt dadurch
Institutsrang.

1. Januar 2003: Mit der Einflihrung
der Programmorientierten Férde-
rung in der Helmholtz-Gemein-
schaft ist eine Nullrunde der Etats
verbunden. Auperdem ist (ohne na-
here Begriindung) ein so genanntes
Sonderopfer von 10,8 Millionen €

zu erbringen. Gegen Ende des Vor-
jahres ist der Bereich ,,Gesundheit*
begutachtet worden; im laufenden
Jahr werden die Bereiche ,,Energie”
und ,Erde und Umwelt" evaluiert.
2004 sind dann ,,Struktur der Mate-
rie" und ,,Schlisseltechnologien” an
der Reihe.

1. April 2003: Unterzeichnung eines
Kooperationsvertrags mit der Fach-
hochschule Karlsruhe (iber die kiinf-
tige Zusammenarbeit in Forschung
und Lehre.

15. Oktober 2003: Das Zentrum und
seine Industriepartner unterzeich-
nen einen Vertrag Uber den Export
der Verglasungstechnologie fir
hochradioaktive Abfélle nach China.
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Vergangenheitsbewdiltigung:
Varstandsoorsitzender
Manfred Papp (r.) —
assistiert von Sicherheits-
beauftragtem Winfried
Koelzer — vollzieht den
ersten symbolischen Schnitt
in die 8- Rollen des unge-
liebten Sicherheitszauns,
der erst 1998 endgiiltig
beseitigt werden durfte
(26. Februar 1998).
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Vermutlich spendet dieses Gedankenexperiment
den Protagonisten einstiger Briiter- und Wiederaufarbei-
tungsforschung nur unzureichend Trost. Doch so oder
anders. Die Bedeutung ihrer Arbeit, beispielsweise der
etwa 1000 Veroffentlichungen des Projekts Schneller
Briiter oder der Entwicklung elektrochemischer Verfah-
renstechniken im Projekt Wiederaufarbeitung und Ab-
fallbehandlung, werden wohl erst ihre Nachfahren richtig
einschitzen kénnen. Dann ndmlich, wenn der ,schnelle
Reakror* als Ressourcen schonender Energielieferant ei-
ner vierten oder fiinften Kernkraftwerksgeneration welt-
weit wiederauferstehen sollte.

Kaum ein Unterschied

Aus aktueller Sicht hat der Kernenergie-Ausstieg die Ar-
beitswelt des Zentrums nicht derart beeinflusst und erst
recht nicht so erschiittert, wie man es allgemein erwar-
tete und wie die Beteiligten es zundchst auch befiirch-
teten. Erinnern wir uns: Die Weichen in eine nachkern-
technische Ara waren vom Management bereits in den
80er-Jahren gestellt worden. Das Arbeitsspektrum des
Forschungszentrums Karlsruhe unterschiede sich auch
ohne die Ereignisse der Jahre 1989 und 1990 vermutlich
nur unwesentlich von dem heutigen. Die Entwicklung

dahin wire allenfalls etwas langsamer, kontinuierlicher




und folgerichtiger verlaufen. Nur wire sie von den Be-
troffenen weniger als ein Kontinuitdtsbruch empfunden
worden, der mehr als die Hilfte aller wissenschaftlich

Titigen dazu zwang, innerhalb von wenigen Jahren eine

neue Arbeitsrichrung einzuschlagen.

Forschungsreaktor als
Requisit: , Theatrale
Reakrorbegehung durch
Schauspieler des Badi-
schen Staatstheaters

(5. April 2003) wnd ...

wer wMusik im FR 2

(9. Februar 2005). Die
Abkustik in der ehemaligen
Reaktor-Experimentier-
halle, die seit Ende 1996
eine Kerntechnikausstel-
lung beherberge, hat ihren

besonderen Reiz.

@® 2004

Wegmarken

26. Oktober 2003: Claus Mattheck
wird von Bundespréasident Johannes
Rau mit dem Deutschen Umwelt-
preis ausgezeichnet, der mit
250000 € verbunden ist. Es ist die

Bawmspesialist Claus
Mattheck.

héchstdotierte von insgesamt etwa
hundert bedeutenden Ehrungen,
Auszeichnungen und Preisen, die
Wissenschaftlern und Ingenieuren
des Forschungszentrums bis jetzt
verliehen wurden.

27. Oktober 2003: Die Karlsruher
Existenzgriinder-Initiative KEIM wird
zum zweiten Mal in Folge mit dem
LAward of Excellence for Innovative
Regions” der Europaischen Union
ausgezeichnet. Bilanz nach finf Jah-
ren: 7700 Teilnehmer bei Kursen,
170 Unternehmensgrindungen mit
915 Arbeitsplatzen.

1. Januar 2004: Der HGF-Haushalt
kehrt, sogar bei einer leichten Stei-
gerung, auf das Niveau von 2002
zuriick. Die Investitionen fiir das
KATRIN-Experiment und fir GridKa
kénnen erbracht werden.

1. April 2004: Ausgriindung der
Zyklotron AG zur Herstellung und
Vermarktung von radioaktiv mar-
kierten Produkten fir medizinische
und technische Diagnosen mit 13 Be-
schaftigten. Die bis dahin bestehen-
de Hauptabteilung Zyklotron kann
deshalb aufgeldst werden.

14. Mai 2004: Vorstandsmitglied
Sigurd Lettow wird zum Vizeprasi-
denten der HGF gewdhlt.

13. September 2004: Die Kinderta-
gesstatte ,nanos!”, deren Namen in
einer Mitarbeiterumfrage gewahlt
wurde, wird in Anwesenheit von viel
Prominenz eingeweiht.
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Das zweite ,,unverstandene Wunder"

Als unverstandenes Wunder bezeichnen Karl Wirtz und
Karl Winnacker im Untertitel ihres 1975 erschienenen
Buches ,Kernenergie in Deutschland® ein bemerkens-
wertes Phinomen: Nach zehn Jahren erzwungener Aske-
s¢ bei Kernforschung und Kerntechnik — eine Folge des
Zweiten Weltkriegs — hatte die deutsche Wissenschaft
bereits um 1965 wieder eine internationale Spitzenposi-
tion in diesen Bereichen erklommen, und die Industrie
im Lande war inzwischen imstande, die weltweit besten,
weil sichersten Kernkraftwerke zu liefern. Die beiden
Geburtshelfer der Karlsruher Reaktorstation, Wirtz als
Promotor der Wissenschaft, Winnacker als Spitzenver-
treter der am Reaktorbau interessierten Firmengruppe,
forschen in ihrem Werk nach Griinden, untersuchen die
niheren Umstinde, die diese in der Tat staunenswerte
Entwicklung begiinstigten. Selbst in der Aufbruchsstim-

mung der Griindungsphase, also gleich zu Beginn des

Weges von der einstigen Reaktorstation zum heutigen
Forschungszentrum Karlsruhe, hitte niemand gewagt,
einen solchen Aufstieg zu erhoffen, geschweige denn
vorherzusagen.

Am vorldufigen Ende des bisherigen Weges steht
ein dhnlich schwer erklirbares und darum unverstande-
nes Wunder. Im Schicksalsjahr 1989 biite das Kernfor-
schungszentrum fast auf einen Schlag groB3e Teile seiner
bis dahin erfolgreich bearbeiteten Aufgaben ein. Im
folgenden Jahrzehnt vollzog es unter den oben geschil-
derten dullerst schwierigen Rahmenbedingungen eine
thematische Neuorientierung, die an Umfang in der ge-
samten deutschen Forschungslandschaft ohne Beispiel
ist. Das Forschungszentrum Karlsruhe hat diesen Wan-
del trotz gleichzeitiger Verschlankung nicht einfach nur

verkrafter — nach dem Urteil neutraler Gurachter nimmt

es inzwischen eine Spitzenstellung unter den 15 Ein-

lmposante Szenerie:
Druckbehdler des Tech-
nikums zur Wasserstoff-

Sicherheir.
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richtungen der Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren ein. Von insgesamt 16 bis
Ende 2004 evaluierten Arbeitsbereichen konkurriert es
in 14 mit anderen Zentren. Die vergleichende Bewer-
tung sicht Karlsruhe dabei elfmal auf Rang eins und nur
dreimal knapp tibertroffen auf Platz zwei — ein Ergebnis,
das keine Wiinsche offen lisst, aber umso mehr nach ei-
ner Erkldrung verlangt.

Nicht obwohl, sondern weil

Dass das heutige Forschungszentrum Karlsruhe dem
Phonix gleich aus der Asche des seinerzeitigen Kernfor-
schungszentrums entstieg, hat sicherlich mehrere Griin-

de. Sie alle untersuchen zu wollen hieBBe den Bereich der

Sachlichkeit zu verlassen und Ausfliige ins Spekulative

Spatenstich fiir die Zu-
bunft: Vorstandsmitglied
Retnhard Maschuzy fiihre
thn miit dem Bagger aus.
Die Bauarbeiten fiir das
Karlsruher Groflexperi-
went KATRIN, das die
Frage nach der Masse von
Neutrinos endgiiltig kldiren
soll, kinnen beginnen

(5. September 2005).

® 2004

® 2005

Wegmarken

18. September 2004: Wieder mehr
als 40 000 Besucher beim ,Tag der
offenen Tir".

27. Oktober 2004: Die neue
Versuchsanlage zur Wasserstoff-
sicherheit, fiir die ein nicht mehr
bendtigter riesiger Druckbehélter
vom GKSS-Forschungszentrum in
das neue Technikum libernommen
wurde, wird der Offentlichkeit vor-
gestellt.

7. Dezember 2004: Bei einem Pres-
setag der General Electric Energy
AG (friiher Pipetronix) présentiert
das Institut fir Prozessdatenverar-
beitung und Elektronik die Zusam-
menarbeit des Forschungszentrums
mit der Stutenseer Firma bei der
Entwicklung von Rissprif-Molchen.
Die daraus resultierenden Lizenzen
haben fur das Forschungszentrum
die bisher héchsten Ertrage ge-
bracht.

1. Januar 2005: Die verschiede-
nen Projekttrdger des Bundes und
Landes werden unter dem Dach
Projekttrager Forschungszentrum
Karlsruhe" zusammengefasst.

24, Februar 2005: Beim Jahresemp-
fang gibt der Vorstand das iiber-
ragende Ergebnis der Bequtachtun-
gen im Rahmen der Programmori-
entierten Férderung der Helmholtz-
Gemeinschaft bekannt: EIf- von
insgesamt sechzehnmal stand dabei
das Forschungszentrum Karlsruhe
auf dem Siegertreppchen, zweimal
war es bei den evaluierten Themen
allein unterwegs. Nur in drei Fallen
musste es ganz knapp den ersten
Rang anderen Zentren (iberlassen.
Alle Benotungen bewegten sich zwi-

schen sehr gut und Gberschwanglich.

Das zurlckliegende Jahr brachte
auch die lange gesuchte Erkldrung
flir das so genannte Knie im Experi-
ment KASCADE-Grande.
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Sprung iiber den Ozean:
Das internationale
Pierre Auger-Obser-
vatorium fakndet nach
héichstenergetischer
kosmischer Strahlung. Es
wird unter Federfiilirung
des Forschungszentrums
Karlsruhe auf einem 3000
Ouadrattilometer grofien
Geldinde in der argentini-
schen Pampa eingerichter
und betrieben. Zaei von
mehreren Tausend Téil-
chendletektoren sind auf

dem Bild zu sehen.
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zu unternchmen. Die michten wir lieber dem Interesse
des geneigten Lesers tiberlassen. Doch sei immerhin die
Richtung gewiesen, in der Griinde zu finden sind. Die
eingangs empfohlene Verwendung einer geschiirfren Op-
tik ldsst ndmlich klar erkennen, dass die neu aufgegriffe-
nen Arbeitsthemen zu einem erheblichen Teil in enger
Beziehung zu ausgelaufenen kerntechnischen Aufgaben
stehen, sich aus der Kerntechnik direkt entwickelt ha-
ben. Zuvorderst gilt dies fir die Mikrosystemtechnik
und die Nanotechnologie in Verbindung mit der Mate-
rialforschung. Arbeiten im Bereich Erde und Umwelt,
besonders zu Meteorologie und Klimaforschung, zihlen
ebenso dazu wie Verfahrenstechniken der modernen
nichtnuklearen Energiegewinnung. Auch die GroBex-
perimente zur Struktur der Materie, wie das Karlsruher

Neutrino-Experiment KATRIN, wiren ohne kerntechni-

sche Expertise nicht recht vorstellbar. Die hohe Kompe-

tenz in der Genetik entwuchs der Strahlenbiologie. Fiir
eine Reihe medizintechnischer Innovationen lieferte die
Handhabungstechnik das Riistzeug.

Im iibrigen Gbt sich das Forschungszentrum auch
bei der Kerntechnik nicht in vélliger Enthaltsamkeit.
Damirt die Kompetenz auf diesem immer noch wichtigen
Gebiet in Deutschland nicht véllig verloren geht, wid-
met es sich, trotz mancher politischer Schwierigkeiten,
mit einem kleinen Programmanteil der nuklearen Si-
cherheitsforschung und der Entsorgung. Und es steht in
einem Vergleich mit anderen Forschungseinrichtungen
heute ganz vorn. Nicht obwohl es grofie Teile fritherer
Arbeitsgebiete verloren hat, sondern weil es ihm gelun-
gen ist, die breite Palette seiner kerntechnischen Exper-
tise bei neuen Aufgaben sinnvoll einzusetzen.

Und sein weiterer Weg?




Ausflug in den Orbit: Umweltsatellic ENVISAT ausgestattet mit Spurengeas-

Messinserument MIPAS des Instituts fiir Meteorologie und Klimaforschung.

Ebenso unverzichtbar fiir die Fusionsforschung wie fiir das Neutrino-

Experiment KATRIN: Das Karlsruher Tritium-1.abor:

® 2005

Wegmarken

25. Mérz 2005: Das Forschungszen-
trum ist bei der Weltausstellung im
japanischen Aichi unter dem Motto
.Die Weisheit der Natur” mit einem
eigenen Exponat vertreten, das die
natiirliche Gestaltoptimierung von

Der Beitrag des
Zentrums auf der
Weltausstellung in Japan.

Baumen zeigt und auperdem veran-
schaulicht, was der Mensch davon
lernen kann.

28. Juni 2005: Die am internationa-
len Fusionsprojekt ITER beteiligten

Ldnder bestimmen Cadarache/Siid-
frankreich als Standort des Experi-

mentalreaktors. Karlsruhe, seit

Noch ist er Modell:
Der ITER.

vielen Jahren im europdischen
Fusionsprogramm federfiihrend in
der Entwicklung von Technologien
fur ITER, will wichtige Beitrage zum
Projekt leisten und unter anderem
grofe supraleitende Magnetspulen,
leistungsstarke Mikrowellenréhren,
Komponenten des Brennstoffkreis-
laufs sowie die innere Auskleidung
der Brennkammer liefern.

5. September 2005: Erster Spaten-
stich fiir das Karlsruher Tritium-
Neutrino-Experiment. Es soll die
fundamentale Frage nach der Masse
von Neutrinos endgdltig klaren.

4. November 2005: Grundsteinle-
gung fir eine Pilotanlage zum Karls-
ruher ,biolig”-Verfahren auf dem
Zentrumsgeldnde. Damit soll die
Herstellung synthetischer Kraftstof-
fe aus Biomasse (Stroh, Holzreste
und anderes) demonstriert werden.
Den groperen Teil der Investitions-
kosten von 23 Millionen € tragen
beteiligte Industrieunternehmen.

e = W Am Spaten: Gerhard
o Justinger (BMELV), Vor-
standsmitglied Peter Fritz
und Armin Tchermak von
Seysenege (Wirtschafts-
ministerium Baden-
Wiirttemberg) (o.1).
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wEine aufregende Zukunft"

50 Jahre lang hat sich das Forschungszentrum Karlsruhe
fir die Zukunft bereitgehalten. Sein kiinftiger Weg
zeichnet sich in Umrissen ab. Einer international be-
setzten Perspekriv-Kommission der Gesellschafter Bund
und Land war kiirzlich aufgetragen, seine weitere Ent-
wicklung und Chancen zu bewerten. Ihr Urteil gipfelt in
folgender Feststellung: Die Kommission fand im Forschungs-
zentrum Karlsruhe ein gut gefiihrtes Laboratorium mit einer stol-
zen Vergangenheit und dem Potenzial fiir eine aufregende Zukunft.
Das Forschungszentrum Karlsruhe hat das Riistzeng im Hinblick
auf Personal und finanzielle Ressourcen und sein Selbstverstind-
nis, ein Nationallaboratorium von wirklicher Weltklasse und fiih-

rend in der Europdischen Union zu werden.®

Durch die jiingst erfolgte Griindung des ,Karlsruhe
Institut fir Technologie® (KI'T) zusammen mit der Uni-
versitit Karlsruhe ist eine wichtige Weiche in die ,aufre-

gende Zukunft® bereits gestellt.

¢ Deutsche Ubersetzung aus ,Report by the Perspective Committee
of the Research Center Karlsruhe (FZK)“/Mirz 2006: In summary, the
Committee found at FZK a well-run laboratory with a proud history
and the potential for an exciting future. FZK has the wherewithal in
terms of personal and financial resources and its understanding of itself
to become a truly world-class national laboratory and a leader in the
European Union.

Mit der Synchrotronstrahiungsquelle ANKA verfiigt das Forschungszentrum Karlsrahe — nach dem FR 2 — wieder iiber

ein zentrales Grofigerdit mit vielseitigem Anwendungsspektrum auch fiir externe Nutzer:



Beispiele aus der Mini-Welt

Préizisionstetle fiir Schweizer Prizisionsuhren, hergestellt nach dem

LIGA-Verfalren mit ANKA-Synchrotronstrahlung wnd ...

o Versuchsanordiung zur Trennung von Neano-Réhrehen.

® 2006

Wegmarken

10.-12. November 2005: Auf dem
World Science Forum in Budapest
wird lgor Gornyi, wissenschaftli-
cher Mitarbeiter des Instituts fur
Nanotechnologie, der European
Young Investigators Award (EURY]1),
einer der héchst dotierten Preise
flir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs in Europa, verliehen. Mit dem

Preisgeld von 1,1 Millionen € méchte
Gornyi zusammen mit drei weiteren
jungen Physikern eine Arbeitsgruppe
aufbauen, die den Stromtransport in
kleinsten Dimensionen untersuchen
und verstehen will.

1. Februar 2006: Das erste Frauen-
Mentoring-Programm des For-
schungszentrums startet mit einer
feierlichen Auftaktveranstaltung im
Ostendorf-Haus.

31. Mérz 2006: Der Karlsruher
Oberblrgermeister Heinz Fenrich
erdffnet im Foyer des Rathauses die
Wanderausstellung ,,Der Nachbar
im Hardtwald". Sie dokumentiert die
Geschichte des Zentrums mit rund
300 zumeist historischen Foto-
grafien.

25. April 2006: Universitat und
Forschungszentrum Karlsruhe geben
bekannt, dass sie wichtige Teile

ihrer Programme ab 1. Juli 2006 im
Karlsruhe Institut fir Technologie
(KIT) zusammenfiihren wollen. Die
Neugriindung soll die Bewerbung
von Karlsruhe als eine von finf
deutschen Elite-Universitaten
wirkungsvoll unterstitzen.

19. Juli 2006: Mit einem Festakt in
der Karlsruher dm-Arena, zu dem
unter anderen auch Bundeskanzlerin
Angela Merkel ihr Kommen angekiin-
digt hat, feiert das Forschungszent-
rum Karlsruhe seinen 50. Geburts-
taq.

lgor Gornyi
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Steuerleute

An der Geschichte des Forschungszentrums Karlsruhe
haben zahllose Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mitge-
schrieben. Man miisste eine lange, lange Liste verfassen,
wollte man ihre Namen alle nennen. Und sie bliebe den-
noch unvollstindig, weil manche im Stillen, unerkannt,
aber dennoch bedeutsam wirkten.

Stellvertretend fiir sie alle nennen wir jene, die
den Kurs des Zentrums in dem halben Jahrhundert sei-
nes Bestehens maBigeblich bestimmt haben. Das sind
zuvorderst die Geschiftsfithrer und Vorstandsmirglieder,
unterstiitzt vom Wissenschaftlich-Technischen Rat und
dessen Vorsitzenden. Fiir die Globalsteuerung waren die
zustdndigen Ressorcminister des Bundes und die von ih-
nen als Vorsitzende in den Aufsichtsrat entsandren Spit-

zenbeamten verantwortlich.

Geschiftsfiihrer (bis Mitte 1974) und
Vorstandsmitglieder

Dr. Gerhard Ritter 1956 bis 1960

Dr. Rudolf Greifeld 1956 bis 1974 (Admi-
nistrator)

Dr. Walther Schnurr 1960 bis 1970

Prof. Dr. Otto Haxel 1971 bis 1974 7

Prof. Dr. Erwin Willy Becker 1974 bis 1975
(Vorsitzender)

Prof. Dr. Hans-Henning Hennies 1974 bis 1999
Prof. Dr. Horst Béhm 1974 bis 1991 (ab 1983
Vorsitzender)

Prof. Dr. Wolfgang Klose 1974 bis 1994

Prof. Dr. Hellmut Wagner 1974 bis 1996 (Admi-
nistrator und stellvertretender Vorsitzender)
Prof. Dr. Rudolf Harde 1976 bis 1983 (Vorsit-
zender)

Dr. Wilhelm Hohenhinnebusch 1984 bis 1993
Prof. Dr. Manfred Popp seit 1991 (Vorsitzen-
der)

Prof. Dr. Herbert Gleiter 1994 bis 1998

Dr. Annemarie Hansen 1996 bis 2001 (Admi-
nistratorin und stellvertretende Vorsitzende)
Prof. Dr. Reinhard Maschuw seit 1998

Dr. Peter Fritz seit 1999

Ass, jur. Sigurd Lettow 2001 bis 2006 (Admi-
nistrator und stellvertretender Vorsitzender)

7 Prof. HaxelwurdevomAufsichtsrar, demerseitderGriindungangehorre,
in die Geschiftsfihrung delegiert und wirkte von 1956 bis 1962 —neben
dem Administrator Dr. Greifeld und den technischen Geschiftsfiithrern
Dr. Ritter und Dr. Schnurr — als ,wissenschaftlicher Geschiiftsfithrer®,

Vom 29. Juli 1959 bis Jahresende 1963 bestand die Gesellschaft fiir
Kernforschung mbH (GfK), die Fordermittel des Bundes (75 %) und
des Landes (25 %) fiir den Ausbau des Zentrums bereitstellte. Ge-
schifsfithrer waren Staatssekretdr a.D. Dr. Hermann Wandersleb
(1959 bis 1963) und Direkror Heinrich Schéller (1961 bis 1963). Bei
der Verstaatlichung des Kernforschungszentrums am 2. Dezember 1963
wurden die Griindungsgesellschaft, die Kernreaktor Bau- und Betriebs-
gesellschaft mbH und die GfK unter der Bezeichnung Gesellschaft fiir
Kernforschung mbH zusammengefiihre.



Gerhard Ritter, Hans-Henning Hennies, Rudolf
Harde, Wilhelm Hohenhinnebusch und Peter Fritz hat-
ten zuvor verantwortliche Positionen in der Industrie
bekleidet. Rudolf Greifeld, Walther Schnurr, Hellmut
Wagner und Annemarie Hansen waren als hohe Minis-
terialbeamte in Stuttgart (Greifeld) oder Bonn tirtig.
Dies gilt auch fiir den derzeitigen Vorstandsvorsitzen-
den Manfred Popp, der zum Zeitpunkt seiner Berufung
als Staatssekretir im hessischen Umweltministerium
wirkte. Alle iibrigen Vorstandsmitglieder und Otto Ha-
xel kamen direkt aus der Wissenschaft, in der Regel von
Universititen (Haxel, Klose, Gleiter, Maschuw) oder als
Institutsdirektoren aus den eigenen Reihen (Becker,
Bohm). Auch Reinhard Maschuw (KARMEN-Projekt)
und Sigurd Lettow (Personalchef) haben ihre Laufbahn
im Forschungszentrum begonnen und kehrten nach eini-
gen Jahren (von der Universitit Bonn beziehungsweise
vom ILL Grenoble) in den Hardtwald zuriick. Ubrigens
starteten Walther Schnurr und Wolfgang Klose nichrt als
Beamrte oder Universititslehrer ins Berufsleben. Beide
sammelten erste Erfahrungen in der Wirtschaft (chemi-
sche Industrie beziehungsweise Siemens).

Es fillt auf, dass bisher noch nie einem Wissen-
schaftler oder Ingenieur einer anderen (Grof3-)For-
schungseinrichtung der Sprung auf einen Chefsessel in
Karlsruhe gelang.

Wissenschaftlich-Technischer Rat

Vorsitzende:

Prof. Dr. Karl Giinter Zimmer seit Griindung
bis Mitte 1963

Prof. Dr. Erwin Willy Becker ab Mitte 1963 bis
Mitte 1965

Prof. Dr. Karl Wirtz von Juli 1965 bis Juni 1967
Prof. Dr. Herwig Schopper von Juli 1967 bis
April 1969

Prof. Dr. Walter Seelmann-Eggebert von Jah-
resmitte 1969 bis Juni 1970

Prof. Dr. Horst Béohm von Juli 1970 bis Sep-
tember 1972

Dr. Peter Engelmann von Oktober 1972 bis
Ende 1974

Prof. Dr. Dieter Smidt von Januar 1975 bis
Ende 1978

Prof. Dr. Werner Heinz 1979 bis 1982

Prof. Dr. Hans-Joachim Ache 1983 bis 1986
Prof. Dr. Peter Komarek 1987 bis 1990

Prof. Dr. Gerd Schatz 1991 und 1992

Dr. Jorg Vetter 1993 und 1994

Prof. Dr. Glinther Kessler 1995 und 1996
Prof. Dr. Jiirgen Hauelt 1997 und 1998

Prof. Dr. Herbert Fischer 1999 und 2000
Prof. Dr. Helmut Seifert 2001 und 2002

Prof. Dr. Peter Komarek 2003 und 2004

Prof. Dr. Volker Saile seit 2005
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Minister(innen) und Ministerien

Die fur die Globalsteuerung des Forschungszentrums Karlsruhe bisher zustandigen Ministerien des

Bundes und ihre Minister(innen):

Bundesministerium

flr Atomfragen (1955 bis 1957)

fir Atomkernenergie und

Wasserwirtschaft (1957 bis 1961)

flir Atomkernenergie (1961 bis 1962)

fir wissenschaftliche Forschung (1962 bis 1969)

flr Bildung und Wissenschaft (1969 bis 1972)

flir Forschung und Technologie und fiir das
Fernmeldewesen (1972 bis 1974)

flr Forschung und Technologie (1974 bis 1994)

fur Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie (1994 bis 1998)

fir Bildung und Forschung (seit 1998)

Minister

Franz Josef Strauf bis Oktober 1956, danach

Prof. Dr. Siegfried Balke

Prof. Dr. Siegfried Balke

Prof. Dr. Siegfried Balke bis Dezember 1962

Hans Lenz bis Oktober 1965, danach
Dr. Gerhard Stoltenberg bis Oktober 1969

Prof. Dr. Hans Leussink bis Mdrz 1972,
danach Dr. Klaus von Dohnanyi

Prof. Dr. Horst Ehmke von Dezember 1972
bis Mai 1974

Hans Matthdéfer bis Februar 1978, danach
Dr. Volker Hauff bis November 1980

Dr. Andreas von Biilow bis Oktober 1982
Dr. Heinz Riesenhuber bis Januar 1993
Matthias Wissmann bis Mai 1993 und

Dr. Paul Kriiger bis November 1994

Dr. Jiirgen Riittgers bis Oktober 1998

Edelgard Bulmahn bis Oktober 2005, danach

Annette Schavan



Aufsichtsratsvorsitzende

Nach der Verstaatlichung des Zentrums (Ende
1963) war zunachst der jeweilige (beamtete)
Staatssekretdr des Forschungsministeriums
auch Vorsitzender des Aufsichtsrats.

Staatssekretar Dr. Wolfgang Cartellieri (bis
Ende 1968) °

Wirtschaftsminister Dr. Hans Otto Schwarz
(1969)

Staatssekretdr Dr. Hans von Heppe (1969 bis
1970)

Staatssekretdr Hans-Hilger Haunschild (1971
bis 1983)

MinDir Dr. Giinter Lehr (1983 bis 1988)
MinDir Dr. Walter Borst (1988 bis 1991)
MinDir Dr. Josef Rembser (1991 bis 1993)
MinDir Dr. Eckhard Liibbert (1994 bis 1998)
MinDir Dr. Ludwig Baumgarten (1998)

MinDir Dr. Eckhard Liibbert (1999)

MinDir Dr. Hermann Schunck (2000 bis
2005)

MinDir Dr. Christian Uhlhorn (2005 bis 2006)
MinDir Dr. Herbert Diehl (seit Mai 2006)

# Obwohl Cartellieris Ameszeirt als Staatssekretdr 1966 endete, blieb er
bis zu seinem Tode Aufsichtsratsvorsitzender. Danach tibernahm der
baden-wiirttembergische Wirtschaftsminister als Stellvertrerer fiir kur-
ze Zeit den Vorsitz.
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Rolf Jiirgen Gleitsmann: Im Widerstreit der Meinungen:
Zur Kontroverse um die Standortfindung fiir eine deut-
sche Reakrorstation (1950-1955), KfK-Bericht 4186/3-
1988

Armin Hermann: Biografie Karl Wirtz (Neuerscheinung,
im Manuskript), Karlsruhe 2006

Bildchronik Forschungszentrum Karlsruhe (1. bis 3. Auf-
lage), Karlsruhe 1987, 1991 und 2000

10 Jahre Kernforschungszentrum Karlsruhe, Karlsruhe
1966

25 Jahre Kernforschungszentrum Karlsruhe 1956 bis
1981, Karlsruhe 1981

Karl Wirtz: Im Umkreis der Physik — Persénliche Erin-
nerungen

Karl Winnacker, Karl Wirtz: Kernenergie in Deutschland
— Das unverstandene Wunder, Karlsruhe 1975

Karl Heinz Beckurts: Kernenergie in Deutschland —
Bilanz und Perspektiven (Festvortrag anlisslich des 75.
Geburtstags von Karl Wirtz am 16.4.1985), Karlsruhe
1985

Alfred Bauer: Beispiele bildender Kunst der Gegenwart,
Kernforschungszentrum Karlsruhe 1991

Willy Marth: Zur Geschichte des Projekts Schneller Brii-
ter, KfK-Bericht 3111/7-1981

Willy Marth: Der Schnelle Briiter SNR 300 im Auf und
Ab sciner Geschichte, KfK-Bericht 4646/3-1992

Willy Marth: 70 Jahre lang — Erlebnisse und Beobachtun-
gen, Karlsruhe 2003

Peter Sperling: Von der Schule fiir Kerntechnik zum Fort-
bildungszentrum fiir Technik und Umwelt (Festschrift
zum 40-jihrigen Bestehen des FT'U), Karlsruhe 2001

(KfK-)Hausmitteilungen, alle Jahrginge seit dem ersten
Erscheinen 1958

(KfK-)Nachrichten, alle Jahrginge seit dem ersten Er-
scheinen 1969

Presseinformationen des (Kern-) Forschungszentrums
Karlsruhe, seit 1976, soweit verfiigbar auch noch die frii-
herer Jahrginge

Akten und Unterlagen aller vom Forschungszentrum
Karlsruhe bisher abgeschlossenen Lizenzvertrige sowie

ausgewihlte Patentschriften

Erzihlungen und personliche — zum Teil auch schriftlich
dokumentierte — Erinnerungen ehemaliger Mitarbeiter
des (Kern-)Forschungszentrums Karlsruhe



Mitwirkende

Diese Schrift ist als Gemeinschaftsleistung ent-
standen. Tatkriftig unterstiitzt haben mich:

Dr. Jirgen Gobelbecker, Hauptabteilung Biblio-
thek und Medien, insbesondere Katharina Hahn und
Doris Stern,

Dr. Jens Fahrenberg, Stabsabteilung Marketing, Pa-
tente und Lizenzen, besonders Veronika Helfenbein,

Reprografie-Leiter Gunter Dech, seine Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, allen voran Barbara Heretsch
und

Dr. Joachim Hoffmann, Stabsabteilung Offentlich-
keitsarbeit, mit Justus von Hartlieb, Inge Arnold, den
Fotografen, vor allem Markus Breig, der Bildideen bei-
steuerte, und Designer Wilfrid Schroeder, der alles rasch
und kreartiv umsetzte.

Ute Mangold (Hauptabteilung Personal und So-
ziales), Christine Bender und Gerold Baumgirtner
(Hauptabteilung Finanz- und Rechnungswesen), Sabine
Schumacher (Hauptabteilung Recht und Versicherun-
gen), Manuela Wettstein (Institut fiir Hochleistungsim-
puls- und Mikrowellentechnik) und Elke Wohlschlegel
(Stabsabteilung Planung, AuBenbezichungen und Er-
folgskontrolle) ermitcelten effizient und umfassend Da-
ten, Fakten und Namen aus Historie und Gegenwart.

Peter Gottlob, der frithere Leiter der Patentab-
teilung, hat in Sonderschichten mit mir alle bisher ab-
geschlossenen Lizenzvertrige und zahlreiche Patent-
schriften von besonderer Bedeutung durchgesehen, Dr.
Joachim Knebel, Dr. Bernhard Kuczera und Wolfgang
Pfeifer nahmen sich viel Zeit fiir Fachgespriche und Dis-
kussionen und besorgten mir wichtiges Material.

Frithere leitende Mitarbeiter, unter anderen Alfred
Bauer, Prof. Dr. Hans Kiefer, Winfried Koelzer und Dr.
Eberhard Ziegler haben mir Interessantes aus der Ver-
gangenheit erzihlt, Dr. Walter Bauer, Dr. Peter Bley und
Ralf Friese ihre Erinnerungen zu Papier gebracht.

Als AuBenstehende haben mich die Germanistin
und Redakteurin Dr. Sibylle Orgeldinger, Bruchsal, und
der Wissenschaftshistoriker Prof. Dr. Armin Hermann,
Miinchen, beraten.

Ihnen allen und weiteren ungenannten und viel-
leicht auch namentlich unbekannt gebliebenen Helfern
danke ich personlich und im Namen unseres ,Geburts-
ragskindes” Forschungszentrum Karlsruhe.

Peter Sperling
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Zur Person

Peter Sperling, Journalist, geboren 1934 im Eger-
land. Abitur 1953 in Augsburg, anschlieBend naturwis-
senschaftliches Studium in Wiirzburg. Seit 1957 freier
Mitarbeiter verschiedener Tageszeitungsressorts. Ab
1963 fest angestellter
Redakteur, gewann er
1968 mit einem Beitrag,
der als Leitartikel im
wFrinkischen Volksblare®
erschien, den ., Grolien
Preis fiir Sportjournalis-
ten®. Danach Sport-Res-
sortleiter bei dieser re-

gionalen Tageszeitung.

Seit 1971 ist Sperling Mitarbeiter der Offentlich-
keitsarbeit des Forschungszentrums. Als stellvertreten-
der Pressesprecher war er aulerdem fiir die interne
Informarion (Redaktion der ,Hausmitteilungen®) und
das Besucherwesen zustindig. 1994 wurde er zum
Leiter der Stabsabteilung Offentlichkeitsarbeit beru-
fen. Seit 2001, inzwischen in den Ruhestand getre-
ten, bearbeitet er das Bildarchiv des Zentrums
(etwa 400000 Fotos) unter wissenschaftshistorischen
und zeitgeschichtlichen Aspekten.
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Projekte aus einer Hand.

Wir stehen Ihnen mit unseren Leistungen von
der Planung iiber die Errichtung bis zur Besei-
tigung Ihrer kerntechnischen Anlage zur Ver-
fligung. Dabei beriicksichtigen unsere Experten
Wirtschaftlichkeits-, Sicherheits- und Strahlen-
schutzaspekte, fiihren kerntechnische und phy-
sikalische Berechnungen durch und begleiten Ge-
nehmigungsverfahren. Wir liefern Komponenten
und Systeme und {ibernehmen die Inbetrieb-
nahme von Anlagen: umfassende Kompetenzen,
auf die Sie sich jederzeit verlassen kdnnen.

encotec

STEAG encotec GmbH
Riittenscheider StralRe 1-3
45128 Essen

Telefon (0201) 801 0
Telefax (0201) 801 2349
Internet www.steag-encotec.de

E-Mail  encotec@steag.de



Stilllegung und
Abfallmanagement

Ingenieurtechnik
und Consulting

Strahlenschutz Partnerschaft mit

Uranproduzenten

RWE NUKEM -

Nukleare Dienstleistungen von A bis Z -

Die deutsche RWE NUKEM GmbH und ihre inter-
nationalen Tochtergesellschaften bieten weltweit
Dienstleistungen fiir die Nuklearindustrie.
Hauptaktivitaten sind Kernbrennstoffservices,
Stilllegung nuklearer Einrichtungen, Management
Brennstoffservices von radioaktiven Abfallen sowie Ingenieurtechnik
und Consulting.

Mit dem Forschungszentrum Karlsruhe verbindet
NUKEM eine langjahrige Partnerschaft, insbeson-
dere beim Riickbau des MZFR, dem Riickbau der
WAK und bei der Errichtung der VEK.

Informations-
systeme und
Studien

Kernbrennstoffe

RWE NUKEM RWE

RWE NUKEM GmbH, Industriestrasse 13, 63755 Alzenau, Germany,
P +49 6023 9107, E nukem @ rwe.com, I www.rwenukemgroup.com
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ForschungsRegion Technologleo
Region Karlsruhe

Hightech trifft Lebensart ———=

o trlfft Lebensart -

In den Labors der TechnologieRegion Karlsruhe lassen unsere Forscher die Welt von Morgen
entstehen. lhre Erkenntnisse werden in 10 bis 20 Jahren unseren Alltag weitreichend verandert
haben. Das Forschungszentrum Karlsruhe beispielsweise entdeckt gemeinsam mit den Univer-
sitaten in Straburg und Karlsruhe die kleinsten Dinge. So entsteht ein weltweit beachtetes
Kompetenzzentrum Nanotechnologie: das europaische ,Nano-Valley®”.

Es gibt viel Grund zum Anstofen auf die Zukunft: Im Bild Wissenschaftler mit der Auger-
sonde zur Erforschung der besonderen Eigenschaften von Nanomaterialien. Mehr Infor-
mationen Uber die TechnologieRegion Karlsruhe als ForschungsRegion finden Sie unter
www.technologieregion-karisruhe.de.
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Kruger Wabag

Trinkwasser ¢ Prozess- u. Industriewasser « Kommunales Abwasser « Schwimmbeckenwasser
Kiihliturmzusatzwasser  Kesselspeisewasser » Faulung inkl. Biogasverwertung « Reinstwasser
Industrieabwasser « Schlammbehandlung

FlieBbettseparator « Membranbioreaktor « Mikrofiltration « Ultrafi Itration « Nanofi iltration
Umkehr"smose « BIOBED® » CARIZI(e . Ad:lﬂoe" EJRJQ.NEX"a ° MEMRDD‘" UFLEX° CONTIFILT"

Bauﬁielst'éréi'flee.i;_:i‘s‘
104442 Zwenkau

VEOLIA

WATER

WWW.kru ege r-wa bag‘de Solutions & Technologies



SAP gratuliert dem
Forschungszentrum
Karisruhe zum
50-jahrigen Jubildum.
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