VVon Handlungsspielrdumen. Wissenschaft und nationalsozialistischer Zivilisationsbruch.
Vortrag aus Anlass der Einweihung des Denkmals fur die Opfer der NS-Herrschaft an der
Technischen Hochschule Karlsruhe, 1933-1945.

KIT Campus Sud, Montag, 30. Mai 2016

Sehr geehrter Herr Président,
sehr geehrte Mitglieder des Présidiums,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

Gedenkanldsse wie der heutige erscheinen auf den ersten Blick fur den Historiker und sein
Publikum einfach. Einmal mehr besinnt sich eine Institution darauf, lieber spét als nie ihre
Opfer des nationalsozialistischen Regimes und Zivilisationsbruchs in einem Mahnmal zu
wirdigen. Die Narratio, die hier vom Historiker erwartet wird, ist ziemlich klar: Zu zeigen,
warum und wie aus der Vergangenheit gelernt wird, genauer gesagt, aus der Zeit, die in den
1950er Jahren in der 6ffentlichen Rede der Bundesrepublik so gern wolkig als ,,jene dunklen
Jahre* angesprochen wurde, in der es ,,Verbrechen in deutschem Namen* gegeben hat. Diese
Verdunkelungsmetaphorik war doppelt praktisch, denn auf diese Weise musste man weder di-
rekt von deutschen T&tern noch von ihren Opfern sprechen.

Viel ist seitdem in der historisch —politischen Offentlichkeit und in der Geschichte als Wis-
senschaft geschehen, um diese Mentalitét kollektiver Sprachlosigkeit und aktiver Verdran-
gung, die zweite Schuld am Nationalsozialismus, zu iberwinden. Es waren auch gar nicht
immer in erster Linie deutsche Historiker, die diesen Prozess angestoRen oder gar beherrscht
haben. Wirksamer als ihre milhsame, bisweilen langweilige Detail- und Grundlagenforschung
zu Ursachen und Verlauf von Hitlers Herrschaft u. a. an dem vom Bund getragenen Munchner
Institut fir Zeitgeschichte, das geradezu ironischerweise durch die kritische Neuausgabe von
Hitlers ,Main Kampf® zu Beginn diesen Jahres einmal 6ffentlich wahrgenommen wurde,* wa-
ren andere offentlichkeitsherstellende Instanzen: Bundesprasidenten in grof3en Reden zu Ge-
denkanlassen, darunter die jedermann bekannte Richard von Weizsackers vom 8. Mai 1985,

aber auch die kaum noch préasente Gustav Heinemanns aus Anlass des 25. Jahrestags des At-

L vgl. http://www.ifz-muenchen.de/aktuelles/artikel/datum/2016/01/11/mein-kampf-3/ [19.1.2016].

2 Bundesprasident Richard von Weizsécker, Gedenkveranstaltung im Plenarsaal des Deutschen Bundestages zum
40. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges in Europa, Bonn, 8. Mai 19985, Text:
http://www.bundespraesident.de/ SharedDocs/Reden/DE/Richard-von-Weizsaecker/Reden/1985/05/
19850508_Rede.html [19.1.2016].
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tentats vom 20. Juli im Jahr 1969, die Bundeswehr mit ihrem Konzept der Inneren Fiihrung
als Grundlage des politisch-zeitgeschichtlichen Unterrichts fir Generationen von Wehrpflich-
tigen als aufgeklérten Birgern in Uniform, die Bundeszentrale fir politische Bildung mit ih-
ren in Riesenauflagen erscheinenden Verdffentlichungen, eben: Informationen zur politischen
Bildung, die in der Bundesrepublik 1979 ausgestrahlte amerikanische Fernsehserie Holocaust,
die den Opfern einer Familiengeschichte Gesichter gab und medial einen Begriff fiir den Zivi-
lisationsbruch etablierte,* schlieRlich die Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur
Aufklarung nationalsozialistischer Verbrechen in Ludwigsburg, die bis zum heutigen Tag die
Dokumentationsgrundlage fur die Anklage von Prozessen gegen NS-Téter bereit- und damit
Offentlichkeit herstellt. Seit 1990 fand die bleibende Erinnerung an den Zivilisationsbruch der
Ermordung der européischen Juden im Holocaust-Mahnmal in Berlin ein Symbol fur das An-
kommen der Opferperspektive in der alten Reichs- und neuen Bundeshauptstadt. Und auch
die deutschen Historiker besannen sich, lieber spat als nie, auf dem 42. Deutschen Historiker-
tag 1998 in Frankfurt am Main auf ihre staatstragende Rolle in der NS-Zeit:> Von einer Vor-
reiterfunktion der Zunft, die von ihrer Wissenschaft so gern als Orientierungswissenschaft

schlechthin spricht, kann da wahrlich keine Rede sein.

Ist die Geschichte der Aufarbeitung des Nationalsozialismus also eine groRartige Erfolgsge-
schichte, in die wir uns mit einem Mahnmal fur die Opfer politischer und rassistischer Ver-
folgung an der Technischen Hochschule Fridericiana zu Karlsruhe wahrend Hitlers Herrschaft

und Hitlers Krieg einreihen?

Das ist die Ambivalenz von festen Orten fiir Gedéchtnis und Erinnerung: dass sie allzu leicht
zu reinen Kranzabwurfstellen werden, zu bequemen Endlagern fiir unser schlechtes Gewissen,
zu Platzen der Konformitét gegenuber den vermeintlichen oder tatsachlichen Anspriichen po-
litisch-historischer Korrektheit. Das ware dann die dritte Schuld am Nationalsozialismus:
wieder die Geschichte der anderen, nicht unsere. Das Mahnmal ist das eine. Das andere, was
wir daraus machen: ob wir die von ihm ausgehende Provokation annehmen und zu einer le-
bendigen Auseinandersetzung mit unserer Zeitgeschichte nutzen; ob wir tber die niemals ein-

fach oder abschlieRend zu beantwortenden Fragen nach der VVerantwortung der Wissenschaft

¥ Bundesprasident Gustav Heinemann, Eid und Entscheidung. Gedenkrede des Bundesprasidenten Gustav am 19.
Juli 1969 in der Gedenkstétte Plotzensee, Berlin, Text: http://www.20-juli-44.de/uploads/tx_redenj2044/
pdf/1969_heinemann.pdf [19.1.2016].

*Vgl. Frank Bosch, Film, NS-Vergangenheit und Geschichtswissenschaft, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschich-
te 55 (1007), S. 1-32, 2. Bosch spricht von einer ,,medien- und erinnerungsgeschichtliche[n] Zasur®, ebd.

% Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, hg. v. Winfried Schulze, Otto Gerhard Oexle, Frankfurt am Main
1999.
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gegenuber der Menschenwurde im Geist von Artikel 1, Absatz 1, Grundgesetz, in unsere All-
tagspraxis in Forschung und Lehre einbeziehen; ob wir, im Ruckblick auf die schnelle Selbst-
gleichschaltung und bereitwillige Kooperation vor allem der modernisierungsrelevanten und
kriegswichtigen Ingenieurswissenschaften auch an der TH Karlsruhe auf Seiten der Professo-
ren® wie der im mehrheitlich im Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbund organisier-
ten Studenten,’ in einer Universitét heute nur ein Dienstleistungsensemble zur Generierung
von technologischer Innovation und Profit sehen oder einen Ort zivilgesellschaftlicher Selbst-

vergewisserung durch kritische Selbstaufklarung und zur Selbstkritik befahigende Reflexion.

Ich mdchte im folgenden etwas tiber Handlungsspielrdume im Verhaltnis von Wissenschaft
und NS-Staat sagen und dies auf einen Karlsruher Fall, den des Historikers Franz Schnabel,
beziehen. AbschlielRend werde ich versuchen, anhand der Perspektiven eines Sammelbands
der Freien Universitat Berlin aus dem Jahr 1966° tiber die Universitit im Nationalsozialismus
und einer Studie des Soziologen Eugen Kogon (1903-1987)— er war einem groRRen Publikum
bekannt durch seine in zahlreichen Auflagen erschienene Pionierstudie ,Der SS-Staat™® aus
dem Jahr 1946 — (iber Technische Intelligenz und Politik von 1976 Vorschlage fur MaBstabe
entwickeln, wie wir uns am KIT mit unserer Institutionengeschichte in der NS-Zeit zivilge-

sellschaftlich verantwortlich und fruchtbar auseinandersetzen konnten.

I

Die Frage nach den Handlungsspielrdumen unter Hitlers Herrschaft und Hitlers Krieg trat erst
spat in den Mittelpunkt des Interesses der Zeithistoriker. Darin lag nun weder in der Wissen-
schafts- und Universitéats- noch in der allgemeinen politischen Zeitgeschichte eine Form di-
rekter oder indirekter Verdrangung, sondern schlicht eine Reaktion auf die noch erlebte Zeit-
geschichte. Ein Beispiel dafir ist Hans Rothfels (1891-1976), dem 1934 wegen seiner judi-
schen Herkunft der Lehrstuhl fur Geschichte an der Universitat Albertina zu Konigsberg trotz
des Einsatzes einiger Studenten und Kollegen fiir ihn entzogen worden war und der, aus der
amerikanischen Emigration zurtickgekehrt, eine einflussreiche Rolle in der Frihphase des

Miunchner Instituts fr Zeitgeschichte und Neubegriindung dieser Disziplin in der Bundesre-

® Zum Kontext vgl. Helmut Heiber, Universitét unterm Hakenkreuz, Teil I: Der Professor im Dritten Reich,
Minchen 1991; Teil Il: Die Kapitulation der Hohen Schulen, 2 Bde., Minchen 1992/94.

’ Zum Kontext vgl. Michael Griittner, Studenten im Dritten Reich, Paderborn u. a. 1995.

8 Universitatstage 1966. Verdffentlichung der Freien Universitat Berlin: Nationalsozialismus und die deutsche
Universitét, Berlin 1966.

° Eugen Kogon, Der SS-Staat. Das System der deutschen Konzentrationslager (1946), Reinbek 1974.

19 Eugen Kogon, Die Stunde der Ingenieure. Technologische Intelligenz und Politik, Diisseldorf 1976.



publik spielte.*! Dem NS-Opfer und Remigranten Rothfels lag so wie auch den mehr oder
weniger schwer angebréunten Historikerkollegen besonders daran, das Scheitern der Demo-
kratie von Weimar zu verstehen, das er und dass diese noch selbst erlebt hatten. Anfang der
1950er Jahre war noch keineswegs klar, dass Bonn nicht Weimar ist, wie der Essayband des
Schweizer Journalisten Fritz René Allemann aus dem Jahr 1956 dann feststellte.'? Spéter rich-
tete sich das Interesse der Zeithistoriker auf die Institutionen des NS-Staats, vor allem die Re-
pressionsorgane. Erst die Herausforderung durch die Sozialgeschichte und historisch argu-
mentierende Sozialwissenschaft in den 1970er Jahren ermdglichte einen Blick auf das Wech-
selspiel von Repression und Akzeptanz, das Nebeneinander von Totalitarismus und autorité-
rem Chaos im Fihrerstaat. Auch die Geschichte der wissenschaftlichen Disziplinen, Universi-
taten und Bewohner der Gelehrtenrepubliken nahm sich erst in den 1980er Jahren dieser fiir
die NS-Herrschaft konstitutiven Dynamik an. Der Berliner Wissenschaftshistoriker Michael
Grattner formuliert dies in seinem Beitrag tber die Wissenschaft im Nationalsozialismus im

Zitierstandard der Enzyklopé&die des Nationalsozialismus so:

»Dem Totalitdtsanspruch der Nationalsozialisten entsprach das vielfach proklamierte Ziel, auch
die Wissenschaft einer radikalen Veranderung zu unterwerfen. An die Stelle der bisherigen
Jiberalistischen’, ,jiidischen’ und ,internationalistischen’ Wissenschaft sollte eine neue nationalso-
zialistische treten, Uber deren Konturen allerdings nur vage und widersprichliche Vorstellungen
bestanden. Erfolgreich war diese Politik vor allem in der Destruktion, das heif3t in der Zerstorung
dessen, was die Nationalsozialisten als ,jiidisch-liberalistisch’ brandmarkten.“**

Sowohl bei der Kooperation zur Zerstérung wie beim Versuch einer Erfindung nationalsozia-
listischer Wissenschaft lagen nach dem 30. Januar 1933 also erhebliche Handlungsspielréu-
me, die von den Akteuren an den Universitdten auch genutzt wurden: ,,dem Fiihrer entgegen-
arbeiten®, wie es zeitgendssisch hiel3. Bei der Gleichschaltung mit der Folge einer Vertrei-
bung von geschatzten 2000 bis 3000 Wissenschaftlern, unter ihnen 24 Nobelpreistrager,'* der
Durchsetzung des Fuhrerprinzips, der politischen Aushéhlung der universitaren Autonomie,
der Personalpolitik vor allem in politisch besonders erwiinschten Disziplinen wie den Tech-
nikwissenschaften war die NS-Wissenschaftspolitik auf die aktive und freiwillige Unterstiit-
zung des universitéren Personals angewiesen. Die Kooperationsfreudigkeit der Ingenieure

stand dabei derjenigen der traditionell staatsnahen Geschichts- und Rechtswissenschaften®

1vgl. diese Liste mit Literatur zu Entwicklung und Projekten des Instituts fiir Zeitgeschichte: http://www.ifz-
muenchen.de/das-institut/ueber-das-institut/literatur-ueber-das-ifz/ [21.5.2016].

12 Fritz René Allemann, Bonn ist nicht Weimar, Kéln 1956.

3 Michael Griittner, Wissenschaft, in: Enzyklopadie des Nationalsozialismus, hg. v. Wolfgang Benz, Hermann
Graml, Hermann Weil, Stuttgart 1997 u. 6., S. 135-153, 135.

“Ebd., S. 137.

5 vgl. dazu Michael Stolleis, Recht im Unrecht. Studien zur Rechtsgeschichte des Nationalsozialismus, Frank-
furt am Main 1994.
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nicht nach.’® Sich tiberlagernde Motive dafiir gab es bei dieser sozialen Gruppe viele: Sorgen
um die akademische Karriere, Begeisterung flr den Fuhrer und die nationale Revolution,

tiefsitzender Antisemitismus.*’

In meiner Studie zur Geschichte der 1925 gegriindeten Studienstiftung des deutschen Volkes
konnte ich zeigen, dass aus der Kohorte des ersten Forderungsjahrgangs WS 1925/26 auffallig
viele Jungakademiker nach 1933 den Weg nicht nur der Anpassung, sondern der fanatischen
Systemtragerschaft wahlten: Die meisten von ihnen stammten aus bildungsfernen Schichten
und meinten, zu viel zu verlieren zu haben.'® Dass es dazu durchaus Alternativen gab, zeigt
das Verhalten eines Klavierbauersohns aus Schwaben, der um 1933 ebenfalls als Stipendiat
der Studienstiftung in Rostock ev. Theologie studierte: der spatere Mitverschwdrer des 20. Ju-
li 1944 und langjahrige Bundestagsprasident Eugen Gerstenmaier, der in seinen Memoiren
sein studentisches Engagement im Rostocker Kirchenkampf allerdings ausdricklich nicht als
politischen Widerstand gewiirdigt wissen wollte.*® Das schloss beim Studienstiftler Gersten-
maier aber eine politisch bewusste Entscheidung gegen Hitler nicht aus. Er hat seine Hand-

lungsspielrdume mehr als einmal erkannt und genutzt.

Der bekannteste Karlsruher Historiker, Franz Schnabel, geboren 1887 in Mannheim, war ein
humanistisch ausgebildeter Karlsruher Studienrat fur Geschichte.?’ Schon seine Heidelberger
Dissertation bei Hermann Oncken aus dem Jahr 1910 tber den Politischen Katholizismus
1848 setzte einen nonkonformen Akzent in ihrer Zeit:** Der Katholik Schnabel, selbst der
Zentrumspartei nahestehend, beschaftigte sich mitten im strahlenden Hochimperialismus des

preuBisch-deutschen Kaiserreichs mit den Grundlagen der parlamentarisch-demokratischen

18 Dazu z. B. Armin Hermann, Wie die Wissenschaft ihre Unschuld verlor: Macht und Missbrauch der Forscher,
Stuttgart 1982, S. 135-204, liber die Technikwissenschaft in der NS-Zeit.

7 vgl. Enzyklopadie des Holocaust. Die Verfolgung und Ermordung der européischen Juden, Bd. I, hg. v. Israel
Gutmann, Miinchen 1995 (zuerst u. d. T. Encyclopedia of the Holocaust, Tel Aviv 1990), S. 51-68, s. v. Antise-
mitismus; flr die anderen Anti-Haltungen Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Re-
publik. Die politischen Ideen des deutschen Nationalismus, Miinchen #1992 (zuerst ebd. 1962); fir die mentali-
tatsgeschichtlichen Grundlagen im Kaiserreich Fritz Stern, Kulturpessimismus als politische Gefahr. Eine Ana-
lyse nationaler Ideologie in Deutschland, Bern/Stuttgart/Wien 1963 (zuerst u. d. T. The politics of cultural des-
pair, New York 1963).

'8 Rolf-Ulrich Kunze, Die Studienstiftung des deutschen Volkes, 1925 bis heute. Zur Geschichte der Hochbegab-
tenférderung in Deutschland, Berlin 2001 (2. Aufl., Minchen 2011; zugl. Habil.-Schr. Mainz 1998), S. 37-90;
ein Bespiel fur Nichtgleichschaltung war im Unterschied dazu der Physiker Alwin Hinzpeter, 1933 Student an
der TH Hannover, der sich in einem Rickblick auf seine Studienzeit an den Fall Theodor Lessing erinnerte; ebd.,
S. 72-75.

9 Eugen Gerstenmaier, Streit und Friede hat seine Zeit. Ein Lebensbericht, Frankfurt am Main/Berlin/Wien
1981, S. 39-66, 42 f.

0 Das folgende nach http://www.geistsoz.kit.edu/franz_schnabel-biographie.php [21.5.2016].

2! Franz Schnabel, Der ZusammenschluB des politischen Katholizismus in Deutschland im Jahre 1848, Heidel-
berg 1910 (Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, 29; zugl. Diss. phil. Heidelberg
1910).



Kultur in der gescheiterten Revolution und Nationalstaatsgriindung von 1848/49. 1920 mit ei-
ner Arbeit Gber die Geschichte der Ministerverantwortlichkeit in Baden, also einem parlamen-
tarismusgeschichtlichen Thema, habilitiert, wurde Schnabel auf Betreiben des Badischen
Kultusministeriums auf die randsténdige Historikerprofessur der TH Karlsruhe berufen: um
im Studium generale zur historischen Bildung der angehenden Ingenieure beizutragen. Diese
Aufgabe nahm Schnabel von 1922 bis zu seiner Absetzung durch das nationalsozialistische
Badische Unterrichtsministerium 1936 wiederum in zweierlei Hinsicht unangepasst an den
politischen Mainstream seines Fachs und seiner Zeit war: als bekennender Befiirworter des
parlamentarischen Systems der Weimarer Republik und als erster politischer deutscher Neu-
zeithistoriker iberhaupt, der die Geschichte der Technik zum Gegenstand historischer Be-
trachtung machte.?® Schnabels politische Uberzeugungen lagen quer zum deutschnational-
republikfeindlichen Basiskonsens der Mehrheit seiner Fachkollegen auf den wichtigen Lehr-
stiihlen im Reich. Er war einer der wenigen nicht-linken, biirgerlich-konservativen Historiker
der ersten deutschen Demokratie, die ihre Aufgabe in der historisch-politischen Erziehung zur
Republik sahen. Genau dies kostete ihn 1936 dann auch sein Amt. Die Entscheidung des Mi-
nisteriums war politisch und galt dem sichtbaren Vertreter des ,Systems’ und dem alten Geg-

ner des Nationalsozialismus von vor 1933.%

Schnabels Ablehnung, zwischen Kultur und Politik auf der einen, Technik auf der anderen
Seite einen uniiberbriickbaren Gegensatz zu sehen,® fand in der westdeutschen Geschichts-
wissenschaft erst sehr spat Anerkennung, seit ihrer kulturgeschichtlichen Wende in den
1980er Jahren.?® Die in den 1960er Jahren institutionalisierte deutsche Technikgeschichte ver-
stand sich gerade nicht in Schnabels Sinn integrativ, sondern als Alternative zur vorherr-
schenden politischen Geschichte, die allerdings ihrerseits schon allein aufgrund ihrer Bedeu-
tung als Leitwissenschaft der Aufarbeitung der NS-Diktatur auch alles tat, sich von der Tech-

nik abzugrenzen.

22 Franz Schnabel, Geschichte der Ministerverantwortlichkeit in Baden, Karlsruhe 1922 (zugl. Habil.-Schr. TH
Karlsruhe 1920).

2 \gl. Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, 4 Bde., Freiburg i. Br. 1929-37 ; insbes. der
Bd. 3: Erfahrungswissenschaften und Technik, Freiburg i. Br. 1934.

? Bad. Minister des Kultus und Unterrichts, 13. Juli 1936, Generallandesarchiv Karlsruhe 466/16505, zit. nach:
http://www.geistsoz.kit.edu/franz_schnabel-ns-zeit.php: ,,Der ordentliche Professor der Geschichte Dr. Franz
Schnabel an der Technischen Hochschule Karlsruhe wurde mit EntschlieRung des Fihrers und Reichskanzlers
vom 9. Juni 1936 auf Grund von § 4 des Gesetzes Uber die Entpflichtung und Versetzung von Hochschullehrern
aus Anlaf des Neuaufbaues des deutschen Hochschulwesens vom 21. Januar 1935 mit Ende September 1936
von den amtlichen Verpflichtungen entbunden.* [21.5.2016].

50 z. B. Charles Percy Snow, The Two Cultures and the Scientific Revolution. The Rede Lecture 1959,
Cambridge 1959.

%6 \/gl. Rolf-Ulrich Kunze, Franz Schnabel revisited. Bildung durch humane Wissenschaft. Franz Schnabel tiber
,Humanismus’ und deutsche Geschichte, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 151 (2003), S. 673-
684.
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Um so mehr war es mir ein Anliegen, einen Schiler Schnabels, den Bremer Universalhistori-
ker Imanuel Geiss (1931-2012),%" als Gastredner in meiner Vorlesung tber niederlandische
Geschichte im Sommersemester 2005 am ersten Ort von Schnabels Wirken begriRen zu kon-
nen. Geiss sagte damals sinngemaf, wer als Neuzeithistoriker meine, sich nicht fir die Buch-
drucktechnik von Gutenberg interessieren zu missen, der werde auch Luthers Reformation
und die auf Massenpublizistik gestitzte Politisierung moderner Gesellschaften nie begreifen.

Das hatte Schnabel nicht anders formuliert.

Lassen Sie mich die Gelegenheit nutzen, das Prasidium darauf aufmerksam zu machen, dass
eines unserer Gebaude auf dem Campus Sid, der vormalige Sitz des Instituts fur Geschichte,
auf Initiative eines seiner Nachfolger, des Lehrstuhlinhabers von 1983 bis 1999, Rudolf Lill,
nach Schnabel benannt ist. Ich mdchte dafiir werben, auch nach dem Auszug der Historiker
den Namen Franz Schnabels wenn nicht dort, dann an anderer Stelle weiterhin sichtbar zu
machen. Wenn es einen konzeptionellen, nonkonformistischen VVordenker dessen gibt, wofur
das KIT stehen sollte, science in context, dann ist es das politische NS-Opfer Franz Schnabel.
Er ist ein gutes Vorbild fiir die Nutzung wissenschaftlicher und zivilgesellschaftlicher Hand-

lungsspielrdume auch dann, wenn ein Preis dafur zu zahlen ist.

i

Meine Damen und Herren, was fangen wir nun mit diesen heterogenen Beispielen fiir die
Wahrnehmung und Preisgabe von Handlungsspielrdumen an? Welche Mal3stédbe oberhalb der
Einzelfélle konnten uns heute helfen, auch unsere Institutionengeschichte nicht nur als abge-
schlossenes Kapitel zu behandeln, sondern auf unsere Gegenwart zu beziehen? Der Luthera-
ner Gerstenmaier und der Katholik Schnabel hétten auf die Frage nach den Malistédben ant-
worten konnen, was Bertolt Brecht sagte, als er 1928 nach seinem wichtigsten Lektiireindruck

gefragt wurde: ,,Sie werden lachen: die Bibel.“*®

Ein weiteres Malistabsangebot enthélt einer jener Sammelbénde, die deutlich vor 1968 das
Thema Nationalsozialismus und die deutsche Universitét aufgriffen, in diesem Fall die Uni-
versitatstage der Freien Universitat Berlin 1966. Neben Beitrdgen u. a. von Hans Herzfeld,

27\/gl. Rolf-Ulrich Kunze, Ein personlicher Nachruf auf Imanuel Geiss (1931-2012), in: Journal of New Fron-
tiers in Spatial Concepts 4 (2012), S. 34 f., http://ejournal.uvka.de/spatialconcepts/archives/1504 [21.5.2016].
%8 Die Dame, Ullstein Verlag Berlin, Beilage: Die losen Blatter, Heft 1, 1. Okt. 1928, S. 16, zit. nach: Bertolt
Brecht, Werke. GrolRe kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe, Bd. 21: Schriften 1: 1914-1933, bearb.
von Werner Hecht, Frankfurt am Main 1992, S. 248.
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Kurt Sontheimer, Helmut Heiber und Karl Dietrich Bracher findet sich dort vor allem ein Es-
say des Marburger Juristen und Politikwissenschaftlers Wolfgang Abendroth (1906-1985),
der wegen seines Engagements in der KPD zwischen 1937 und 1941 im Zuchthaus gesessen
hatte: ,,Das Unpolitische als Wesensmerkmal der deutschen Universitit“.>* Abendroth zeigt
mentalitatsgeschichtlich bis ins Kaiserreich zuruckgreifend, warum es so gefahrlich fir die
Handlungsspielradume der akademischen Kultur sein kann, zwischen den ,zwei Kulturen’ des
Politischen und des Akademischen zu trennen: weil das eine antidemokratische, antiliberale
und antizivilgesellschaftliche Illusion ist, die Akademiker keineswegs immun gegeniber den
Versuchungen von Hochideologien macht: sie verstarkt sogar noch die hidden agenda nicht-

thematisierter VVorurteile vom Antisemitismus bis zum Antiliberalismus.

Ganz dhnlich argumentiert Eugen Kogon in seiner fir den VDI erstellten soziologischen Stu-
die tber das Verhaltnis von technologischer Intelligenz und Politik aus dem Jahr 1976.%
Wenn Technikwissenschaftler als hochqualifizierte Spezialisten fir gesellschaftlich relevante
Schlisseltechnologien nicht in den politischen Prozess und gesellschaftlichen Diskurs einge-
bunden werden, droht eine demokratiegefahrdende Herrschaft eines technokratisch-
industriellen Komplexes. Kogon warnt ausdriicklich vor einer Gegensatzbildung zwischen
Technik und Politik.

Und das sind unsere Hausaufgaben, an die wir denken kénnen und sollten, wenn wir an die-

sem Mahnmal im Ehrenhof vorbeigehen.

Vielen Dank.

Prof. Dr. Rolf-Ulrich Kunze, Neuzeithistoriker, Institut fir Philosophie, Karlsruher Institut fur
Technologie (KIT)

2 Wolfgang Abendroth, Das Unpolitische als Wesensmerkmal der deutschen Universitat, in: Universitatstage
1966 (wie Anm. 8), S. 189-223,
%0 Eugen Kogon, Die Stunde der Ingenieure (wie Anm. 8).



